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  نگاهي نزديك به پيچيدگي هاي دنياي مدرن از نگاه علم 
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صفحه آرا:آرش

 تاريخ: */*/*           ساعت: *:*

نام و امضاي مجاز فني:

 تاريخ:                      ساعت:

  كنترل نهايي شد

باز بين صفحات:

 تاريخ:                   ساعت:

تعداد غلط ها:   

سربرگ نسخه سوم صفحات

گــروه مجلات



چطور مي توان علم، شبه علم و خرافات را از هم 
تشخيص داد؟

كادوپيچ شده 
با علم

شبه علم، خرافات 
نويسنده: عرفان كسرايی

پژوهشگر مطالعات
 علم دانشگاه كاسل

زمانه ی ماست؛ 
ی  ع��ه ا مجمو
شلخته و به هم 
ريخته از باورهايی که روز به روز گسترش پیدا می کنند و 
جذابیت فراوانی هم دارند. دلیل جذابیت آن هم پیچیده 
نیست. ش��به علم س��اده اس��ت و قابل فهم. گزاره های 
شبه علمی معمولا پیچیدگی فنی ندارند و درک محتوای 
آن ها مطالعه ي��ا تخصص ويژه ای نیاز ندارد. ش��به علم، 
نقطه ي مقابل يا متضاد علم نیست. البته تعريف علم کار 
ساده ای نیس��ت و تعجبی ندارد که تعريف شبه علم هم 
دردسرساز باشد و به سادگی نتوان به هر باوری برچسب 
شبه علم زد. با وجود اين، درکی ضمنی درباره ي اين  که 
چه چیزی علم اس��ت و چه چیزی نیس��ت، وجود دارد. 
زمانی که از عل��م صحبت می کنی��م مقصودمان همان 
بحث هايی است که در فیزيک، کیهان شناسی، شیمی، 
زيست شناسی، زمین شناس��ی، فیزيولوژی و نظاير آن 
وجود دارد. جالب است بدانید حتی بسیاری، رياضیات را 
به معنای کلاس��یک آن علم نمی دانند و به آن به چشم 
ابزاری برای توضیح پديده های فیزيکی يا محاسبات نگاه 
می کنند. علم در معنای مصطلح آن بايد بتواند چرايی يا 

چگونگی وقوع پديده ها را توضیح دهد. 
علم درب��اره ی طبیعت نظر دارد و به کنجکاوی انس��ان 
در مواجهه با جهان هستی پاسخ می دهد. علم درباره ي 
حرکت ابرها، پیچیدن صدای س��وت قطار داخل تونل، 
تشکیل رنگین کمان، س��وختن يک شمع، سوسو زدن 
نور ستاره در آسمان، سرد ش��دن خودبه خودی فنجان 
چای داغ روی میز و خیلی پديده های ديگر توضیحاتی 
می دهد که قانع کننده به نظر می رس��ند. ام��ا کار علم 
تنها توضیح دادن نیس��ت. علم قادر ب��ه پیش بینی هم 
هس��ت. برای نمونه به م��ا می گويد ک��ه ملاقات بعدی 
دنبال��ه دار هالی با اهال��ی زمین در س��ال ۲۰۶۱ اتفاق 
خواهد افتاد )دنبال��ه داری که هر ۷۶ س��ال يک بار در 
آسمان ظاهر  می شود و آخرين ظهور آن در سال ۱۹۸۶ 
)۱3۶5( بوده است(. البته اين دو مشخصه )يعنی توان 

توضیح پديده های طبیعت و همچنین قدرت پیش بینی 
رخدادهای آينده( تنها شاخص های موجود برای اين که 
چه چیزی علم اس��ت و چه چیزی نیست، نیستند. چرا 
که بسیاری از ديدگاه های ايدئولوژيک يا حتی چیزهايی 
مانند جادوگری يا افسانه ها هم تلاش می کنند طبیعت 
و جهان هس��تی را توضی��ح دهند و حتی آين��ده  را هم 
پیش بین��ی کنند، اما هیچ کس افس��انه های باس��تانی 
را علم نمی داند. با وجود اين نبايد ي��ک نکته ي مهم را 
فراموش کرد. هر چیزی که علمی نباشد، الزاما شبه علم 
نیست. برای نمونه جادوگری يا افسانه های باستانی، علم 
نیستند، اما شبه علم هم نیس��تند. شبه علم مشخصاتی 
دارد که آن را حتی از  مفاهی��م ديگری مانند خرافات يا 
حتی تعابیری مانند لاطائلات و اراجیف و اباطیل و ترهات 

)در فارسی: جفنگ، ژاژ و ياوه( متمايز می کند. 
»هری فرانکفورت«، فیلسوف مشهور آمريکايی کتابی 
دارد با عنوان »در باب ح��رف مفت« که همین اواخر به 
فارسی هم ترجمه شده است. اما آنچه که اين فیلسوف 
مشهور می گويد و نقد می کند، الزاما شبه علم نیست. او 
ايده هايی را به چالش می گیرد که نه راست هستند و نه 
دروغ، بلکه صرفا به تعبیر خودش »حرف مفت« هستند 
و بر هیچ مبنا يا اس��تدلال منطقی اي اس��توار نیستند. 
اما دع��اوی و گزاره های ش��به علمی غی��ر از نامربوط و 
بی اساس بودن، يک مشخصه ي ديگر هم دارند. شبه علم، 
مجموع��ه ای از  باورهای بی پايه و اس��اس اس��ت که به 
آن ها رنگ و لعاب علمی زده شده است. شبه علم مانند 
خرافات و جادوگری صحبتی از معجون بال مگس مرده 
و روغن کنجد نمی کند. در باورهای ش��به علمی، حتی 
گوينده ممکن اس��ت از کلماتی مانند کوانتوم، فوتون، 
متافیزيک، پوزيترون، الکترون و ... استفاده کند و تلاش 
کند سخنان خود را علمی جا بزند. اين دقیقا مشخصه ي 
اصلی باورهای شبه علمی است. شبه علم، ظاهری شبیه 
ب��ه بحث های علم��ی دارد و مخاط��ب غیرمتخصص با 
شنیدن آن ممکن است تصور کند که گوينده، سخنانی 

علمی می گويد. 
مخاطب غیرمتخصص ممکن اس��ت از شنیدن کلماتی 
مانند کوانتوم و اوربیتال مولکول��ی حیرت کند و حتی 
احس��اس کند که در حال فراگیری ي��ک مطلب علمی 
است. اما ادعاهای ش��به علمی تنها پوسته ای از کلمات 
علمی دارند و زمانی که زي��ر ذره بین علم و روش علمی 
قرار می گیرند، هیچ حرفی برای گفتن ندارند. ادعاهای 
ش��به علمی ممکن اس��ت برای مخاطبان ناآشنا با علم، 
جذاب به نظر برسند، اما دانشمندان به راحتی می توانند 
بی اصالتی اين سنخ آموزه ها را تشخیص دهند. اگر غربالی 
وجود نداشته باشد می توان هر روز هزاران تئوری تولید 
کرد که از قضا ممکن است باورپذير هم به نظر بیايند. اگر 
راهی برای تفکیک علم از گزاره های ش��به علمی وجود 
نداش��ته باش��د من می توانم ادعا کنم که در خورشید 
ماده ای وجود دارد به ن��ام opioytz264dfg که عامل 
 opioytz264dfg اصلی تولید نور و گرماست يا عنصر
تنه��ا در خورش��ید وج��ود دارد و نمی ت��وان آن را در 
آزمايشگاه مورد بررسی قرار داد. اما آيا جامعه ي علمی 

نظر من را  خواهد پذيرفت؟ خیر! 

مخاطب غيرمتخصص ممکن است از شنيدن کلماتی مانند 
کوانتوم و اوربيتال مولکولی حيرت کند و حتی احساس کند که در 
حال فراگيری یک مطلب علمی است. اما ادعاهای شبه علمی تنها 
پوسته ای از کلمات علمی دارند و زمانی که زیر ذره بين علم و روش 
علمی قرار می گيرند، هيچ حرفی برای گفتن ندارند
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دنیای شبه علم لبريز اس��ت از کلمات پرطمطراق و 
پرطنین علمی. گاهی مروجان شبه علم به قدری در 
استفاده از کلمات علمی پیچیده و فنی افراط می کنند 
که هر کسی ممکن اس��ت به ترديد بیفتد. شبه علم 
گاهی آن ق��در آب را گل آلود می کند ک��ه نمی توان 
تشخیص داد با يک ادعای شگرف و فوق العاده طرفیم 

يا يک ادعای بی اساس.
 در ماجرای »آلن س��وکال« )Alan Sokal( که به 
 Sokal( »نیرنگ س��وکال« يا »ماجرای س��وکال«
affair  يا Sokal hoax( مش��هور اس��ت، داستان 
جالبی اتف��اق افتاد که بی ارتباط ب��ا موضوع بحث ما 
نیس��ت. آلن س��وکال برای ش��ماره ي ۴۶ و ۴۷ بهار 
و تابس��تان ۱۹۹۶)۱3۷5( يک نش��ريه ی مطالعات 
 Social( »فرهنگی آمريکا به نام»سوش��ال تکست
Text( کاملا عامدانه يک مقاله ي مهمل و بی سروته 
با عنوان دهان پرکن »تخطی از حدود، به سوی تأويلی 
متحول کنن��ده از گران��ش کوانتومی« ارس��ال کرد. 
برخلاف انتظار و در نهايت تعجب، مقاله ی سوکال در 
نشريه پذيرفته شد و در صفحات ۲۱۷ تا ۲5۲ منتشر 
شد. سوکال در مقاله ی خود چنان آسمان و ريسمان 
به هم بافته بود و از کلمات و واژگان درهم و مغشوش 
اس��تفاده کرده بود که هیئت تحريريه ي »سوش��ال 
تکست« حتی متوجه بی سروته بودن مقاله ي او نشد 
و تصور کرد با يک مقاله ي عمی��ق و پیچیده مواجه 

شده است. 
س��وکال در مقال��ه ي خ��ود کلمات��ی مث��ل »علم 
پساکوانتومی« را به »ديالکتیک گرايی« ربط داده بود. 
»هرمنوتیک نسبیت عام کلاسیک« را با »توپولوژی 
ديفرانس��یلی« مخلوط ک��رده و از دل اين معجون، 
نتايج مغالطه آلود و بی س��روتهی گرفت��ه بود. او پس 
از انتشار اين مقاله، نقشه ي خود را برملا کرد و اعلام 
کرد که قصد داش��ته نش��ان دهد چگون��ه فضاهای 
روشنفکری تحت تأثیر زرق و برق ادعاهای توخالی 
قرار می گیرند؛ ادعاه��ای پوچی که با روکش کلمات 
علم مدرن پوشانده شده اند و طنینشان مخاطب ناآگاه 

را مرعوب می کند.
 يکی از راه های تشخیص علم از ش��به علم اين است 
که تشخیص دهیم سخن چه کسی پرمحتوا و عمیق 
است و چه کسی تظاهر می کند که سخن عمیق و ژرف 
می گويد. مروجان ش��به علم قصد دارند ديدگاه های 
خود را مورد تأيید علم نش��ان دهند. ممکن اس��ت 
کتابی بنويسند به نام »اس��رار کوانتومی موفقیت« 
يا »انديش��ه ی کوانتوم��ی مولانا« و »روانشناس��ی 
کوانتومی« تا ش��ما تصور کنید با يک موضوع عمیق 

علمی طرفید. 
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فهم جه��ان و رويداده��ای آن لذت بخش اس��ت. دلیل آن هم 
واضح اس��ت. اگر بفهمیم هس��ته ی اولیه ي توفان چگونه و چرا 
شکل می گیرد، چرا زلزله می شود و چرا سیل به راه می افتد، اگر 
دريابیم آتش سوزی چرا و چگونه ايجاد می شود، می توانیم برای 
نجات از پیامدهای اين بلايای طبیعی چاره جويی کنیم و از آن 
جان به در ببريم. انس��ان موجودی نظريه پرداز است؛ موجودی 
که با مشاهده ي پديده های طبیعت درگیر يک مسئله می شود 
و سعی می کند برای حل آن مسئله، تئوری طراحی کند. انسان 
حتی در دوره های باستانی برای وقوع سیل و زلزله و توفان دلیل 
می تراش��ید و برای نمونه آن ها را به خش��م خدايان اساطیری 
نس��بت می داد. برقراری رابطه ي علیّ میان پديده ها، خاصیت 
ذهن انسان است. انسان می خواهد همه ي پديده ها واضح و قابل 

درک باشند و حتی رخدادهايی مانند زلزله که نظم طبیعی جهان 
را به هم می زنند هم، طبق يک روال و قانون منظم طبقه بندی 
شوند. برای مثال از ديد انس��ان، زلزله، حتما و قطعا علتی دارد. 
اين علت می تواند خیلی چیزها باشد، اما فارغ از اين که چه باشد، 
حتما علتی وجود دارد. اما علم جديد ه��ر علتی را برای توضیح 
يک پديده به رسمیت نمی شناس��د. علتی که برای توضیح يک 
رخداد ذکر می کنیم بايد عقلانی هم باشد و يک ربط منطقی با 
خود پديده داشته باشد. بايد بتوان اين ربط را در آزمايشگاه يا با 
مطالعات دقیق نش��ان داد و همچنین بايد مشخص کرد که اگر 
ارتباطی بین A و B وجود دارد اين ارتباط به چه شکل و به چه 
میزان است. با وجود اين ممکن است کس��ی بگويد دلیل وقوع 
زلزله، هارپ است و در ادامه توضیح دهد: »آنتن های هارپ امواج 

شبه علم چطور مطرح مي شود؟

رابطه هاي 
غيرمستقيم

آیا ممکن است نظریاتي که امروزه شبه علم هستند، در 
آینده علم محسوب بشوند؟

عالمان امروز
 عالمان فردا

يکی از اس��تدلال های مروجان ايده های ش��به علمی اين است 
که علم هر روز ي��ک چیز می گويد. ي��ک روز می گويد نظريه ی 
فلان درست است و چند س��ال بعد آن نظريه را مردود می کند 
و نظريه ای خ��لاف آن را معتبر می داند. اين ح��رف تا حدودی 
درست است. بله. نظريه های علمی در طول تاريخ مدام دستخوش 
تغییرات بنیادين ش��ده اند و چه بس��ا نظريه ای که بش��ر گمان 
می کرد قطعی و نهايی است، به ناگهان فرو ريخته و از نو نظريه ای 

ديگر ساخته شده است. 
بارها پی��ش آمده ک��ه ايده ها و نظري��ات بديع علمی از س��وی 
جامعه ي علم��ی پذيرفته نمی ش��ده اند و حتی مورد تمس��خر 
قرار می گرفته اند. اين، يک واقعیت تاريخی اس��ت؛ برای نمونه 
واکنش اشتباه فیزيکدان بزرگی مانند »ماکس پلانک« درباره ي 
نظريه ي »اينش��تین«. می دانیم که نظريه ي اينشتین درباره ي 
فوتون های نور در س��ال ۱۹۲۱ )۱3۰۰( جايزه ي نوبل را برای 
او به ارمغان آورد. اما هش��ت س��ال پیش از آن يعنی در س��ال 
۱۹۱3 )۱۲۹۲( فیزيکدانان بزرگی مانند ماکس پلانک و سه تن 
ديگر برای عضويت اينشتین در آکادمی علوم پروس در برلین، 
توصیه نامه ای نوشتند که در آن از آکادمی علوم پروس خواسته اند 
که اشتباه اينشتین در خصوص فوتون نور را )يعنی همان چیزی 
که اينشتین هش��ت س��ال بعد بابت آن برنده ي جايزه ي نوبل 
فیزيک شد( ناديده بگیرند و از اين اشتباه علمی اينشتین علیه 
او استفاده نکنند. از اين دس��ت مثال های تاريخی کم نیستند. 

بیشتر اوقات مروجان شبه علم می گويند زمانی جامعه ي علمی 
نظريات »گالیله« يا حتی مخترعانی چون »اديسون« را هم قبول 
نمی کرد، بنابراين ايده هايی که امروز جامعه ي علمی نمی پذيرد 
و در رده ي شبه علم طبقه بندی می کند هم، روزی اثبات خواهند 
شد. اين سوءبرداشت مغالطه آلود ناشی از آن است که مروجان 
و علاقه مندان ش��به علم دقت نمی کنند که ايده ه��ا و نظريات 
اينشتین، گالیله، »داروين«، »شرودينگر«، »بور«، »هايزنبرگ« 
و ديگران، نه تنها تیری در تاريکی نبوده، بلکه حاصل سال ها کار 
و پژوهش و استدلال و انديشه بوده است. برای نمونه اگر ماکس 

پلانک، نظريه ي اينش��تین در خصوص پديده ي فوتوالکتريک 
)يعنی همان نظريه ای که بعدها اينش��تین باب��ت آن موفق به 
دريافت جايزه ي نوبل فیزيک ش��د( را اش��تباه می دانسته، نقد 
خود را نه روی حساب سلیقه ي شخصی بلکه براساس مطالعات 
دقیق، طولانی و بر مبنای استدلال های پیچیده بیان می کرده 
است. به بیان ساده تر، دانشمندی نظريه ي دانشمند ديگری را نقد 
می کرد. اين مسئله اصلا و ابدا قابل قیاس با نظريات شبه علمی 
بی پايه واساسی که حتی سازگاری منطقی هم ندارند و به وسیله ی 
افراد فاقد صلاحیت علمی لازم طرح ش��ده اند، نیست. ايده های 

از چپ به راست: والتر ارنست، آلبرت اینشتين،ماکس پلانک، رابرت 
ميليکان و  ماکس فون لائو  
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به راستی تفکیک علم از شبه علم چه فايده و دستاوردی 
دارد؟ به فرض که متوجه ش��ديم ف��لان ايده، علمی 
نیست و شبه علمی است. اين تفکیک و غربال گری چه 
منفعتی دارد؟ پاسخ به اين پرسش تا حد زيادی واضح 
است. نخست آن که ما در تفسیر جهان، نیاز به نظرياتی 
کارآمد و درست داريم. ما نمی خواهیم جهان را به غلط 
تفسیر کنیم. ارائه ي تفسیر شبه علمی از طبیعت، باعث 
می شود راه حل های غلطی را هم در مواجهه با مسائل 
به کار ببنديم. کس��ی که با رويکرد شبه علمی، دلیل 
وقوع زلزله را هارپ می داند، نمی تواند به هیچ شناخت 
درستی از گسل های زمین و فعالیت های طبیعی آنچه 
درون زمین می گذرد، دست يابد. شبه علم برخلاف 
علم، همیشه درست از آب در می آيد و قابل نقد نیست. 
برای نمونه اگر بپرس��یم چرا در کرمانشاه زلزله آمده 
است، می گويند چون هارپ به کار گرفته شده و اگر 
بپرس��یم از کجا می دانید که هارپ دلیل وقوع زلزله 
بوده پاسخ خواهند داد مگر نمی بینید که زلزله شده 
است. چنین نظريه هايی بی فايده و فاقد هرگونه ارزش 
علمی اند. دلیل ديگر برای غربال کردن ش��به علم از 
علم، مسئله ي مالی و بودجه است. با ظهور علم مدرن، 
هر کسی دوست داشت بگويد حرف هايش مورد تأيید 

علم است. 
در عصر جديد علم می توانست حتی قدرت سیاسی 
و مالی را با خود همراه کند و اسپانسر و سرمايه گذار 
جلب کند. با گسترش اعتبار علم، سرمايه گذاری روی 
فعالیت های علمی مورد توج��ه دولت های دنیا قرار 
گرفت. علم کاربردی روز به روز همگام با توسعه ي علم 
نظری، اختراعی پیش روی بشر می گذاشت که زندگی 
انسان را متحول می کرد. اما عده ای که کمترين سهمی 
در تولید علم و فناوری نداشتند هم، با زيرکی از اين 
بازار سرمايه گذاری سهم می خواستند. اما يک مشکل 
اساسی وجود داشت. کس��انی که از بودجه های علم 
و فناوری سهم می خواستند، نه می خواستند تولید 
علم کنند و نه می توانستند. آن ها تنها يک راه پیش 
روی خود می ديدند و آن راه هم اين بود که به يافته ها 
و باورها و ديدگاه های خود رنگ و لعاب علمی بزنند. 
اين روش خیلی ساده بود و نیازی به مطالعه ي زياد هم 
نداشت. کافی بود يک يا چند اصطلاح علمی بلد باشند. 
آن وقت می شد هر موضوع بی اساسی را با گنجاندن 
کلماتی مثل کوانتوم، ان��رژی، جهان های موازی و ... 
به ظاهر علمی جلوه داد و ج��وری وانمود کرد که در 
حال انجام يک فعالیت علمی هستند. اين گونه بود که 

شبه علم به دنیای ما وارد شد.  

راديويی را مستقیما به سمت بالا، به سوی يونوسفر ارسال 
می کنند. حرارتی که در نتیجه ی اين امواج ايجاد می شود 
در يونوسفر موجب پديد آمدن بی نظمی هايی در تراکم 
الکترون های اين ناحیه می شوند. اين بی نظمی  ها اجازه 
می دهند تا امواج ارس��الی از ماهواره ها بدون برخورد به 

يونوسفر به زمین برسند.« 
در واقع ريشه ی بس��یاری از باورهای شبه علمی همین 
ربط های غیرمنطقی اس��ت و تلاش برای صورت بندی 
يک رابط��ه ی علت و معل��ول دروغین مانن��د ربط بین 
وقوع زلزله و آزمايش��ی ک��ه در پروژه ي ه��ارپ انجام 
می گی��رد. گاهی اين ربط ه��ا ممکن اس��ت فوق العاده 
 Spurious« جذاب و عجیب به نظر برس��ند. وبسايت

Correlations« تع��دادی از اين ربط های تصادفی 
را گردآوری کرده است تا نش��ان دهد اين ربط ها اگر به 
اش��تباه به  صورت رابطه ی علت و معلول تفسیر شوند، 
چقدر بی معنا هس��تند؛ ب��رای نمونه اين ک��ه بین نرخ 
طلاق در ايالت مین و س��رانه ي مص��رف مارگارين در 
آمريکا يک رابطه ي مستقیم وجود دارد. يا حتی جالب تر 
از آن می توان رابطه ي مستقیمی بین سرانه ي مصرف 
پنیر و میزان م��رگ و میر افرادی ک��ه در اثر پیچیدن 
ملحفه در رختخواب جان خود را از دست می دهند، پیدا 
کرد و برای توجیه آن، نظريه های ش��به علمی جذابی 
س��اخت که صدهاهزار نفر آن را در شبکه های مجازی 

به اشتراک بگذارند. 

چرا باید بتوانيم علم را از شبه علم
تشخيص بدهيم؟

تفسيري درست
 از دنيا

شبه علمی به وسیله ی نشريات زرد و بیشتر با بیان های 
ناشیانه مطرح می شوند، مطالعات مستقل آن ها را تأيید 
نمي کنند و به همین جهت در حد هیاهوی رس��انه ای 
باقی می مانند. اما نظريات علمی خود را در معرض نقد 
قرار می دهند و اگر اشتباه باشند، اش��تباه بودنشان در 

آزمايشگاه قابل آشکارسازی است.
 زمانی که »ولفگانگ پائولی« در س��ال ۱۹3۰ )۱3۰۹( 
وجود نوترينو را پیشنهاد داد و نام آن را هم »نويترون« 
گذاش��ت )بعدها »انريکو فرمی« نام آن را برای پرهیز از 

اشتباه گرفته شدن آن با نوترون، به نوترينو تغییر داد(، 
نوترينو نه اثبات شده بود و نه رد؛ صرفا نظريه ای بود مبنی 
بر وجود ذره ای به نام نوترينو. اگر نتايج آزمايش��گاهی 
خلاف پیش بینی پائولی را نشان می داد، ديدگاه او مردود 
می شد و خود او هم از آن دست می کشید. باور به وجود 
نوترينو يک باور ش��به علمی نبود، چون ب��ود يا نبود آن 
می توانست در آزمايشگاه نش��ان داده شود. اما شبه علم 
خود را در معرض آزمون آزمايش��گاهی قرار نمی دهد تا 

درستی يا نادرستی آن را بسنجیم.
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مهم ترین شعار مؤسسات مخالف نظریه ي تکامل 
در آمریکا ا ین عبارت بوده: »جدال  ]علمی[ را 
 )Teach the Controversy( »!آموزش دهيد
و البته منظورشان از جدال علمی، عقایدی مثل 
تخت بودن زمين، عمر شش هزارساله ی جهان 
و ... است. در این تصویر، نماد 12عقيده ي 
شبه علمي این افراد را مي بينيد 
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برخی می گويند زمانی بوده که علم و فلس��فه از هم 
جدا نبودند. فیلسوفان می فلسفیدند تا دنیای مادی 
را بفهمند. تنها با شکل گیری علوم تجربی نوين پس 
از دوران نوزايی بود که اندک اندک کار فیلس��وفان و 
دانشمندان از هم جدا ش��د و علوم تجربی بر پايه ی 
مفهوم هاي��ی مثل آزماي��ش و مش��اهده و توصیف 
جهان ش��کل گرفت، درحالی که فلس��فه همچنان 
در مقام سنجیدن انديش��ه باقی ماند. درست شبیه 
علم، ش��به علم هم مفهوم��ی نوين اس��ت و تا وقتی 
قطار علم تجربی راه نیفتاد، نه کس��ی به آن سنگی 
پرتاب می ک��رد، نه کس��ی می کوش��ید راه آهنی را 
که بس��تر حرکت اين قطار اس��ت، به تسخیر خود 
درآورد. با اين حال بخشی از میراث فکری فیلسوفان 
باس��تانی يونان که اتفاق��ا در عصر خودش��ان برای 
توصیف و شناخت دنیای مادی می کوشیدند، پس از 
هزاران سال دوباره لباسی تازه پوشیده و می کوشد با 
دستاوردهای علمی پنجه بیفکند. تعجبی هم ندارد. 
همان طور که ريشه ی علم نوين به فلسفه بازمی گردد، 
ريشه ی شبه علم هم به قسمت های ديگری از فلسفه 
بازمی گردد و تا وقت��ی علم نوين به نیت ش��ناخت 
جهان، مسیر خود را از کاروان فلسفه جدا نکرده بود، 
نیای علم و شبه علم، گاهی عنان در عنان هم حرکت 

می کردند. 
يکی از فیلس��وفانی که می توان او را مبدع نخستین 
روايت نادرس��ت درباره ی عملکرد جهان دانس��ت، 
»زنون الیايی« )Ζήνων ὁ Ἐλεάτης( است که 
حدود ۴۹5 تا ۴۹۰ پیش از میلاد در »الی« يا »ولیا« 
)Velia/ Ἐλέα ش��هری س��احلی در جنوب غربی 
ايتالیای امروزی( می زيس��ت. او ۴۰ متناقض نما يا 
پارادوک��س مطرح می کند که برخیش��ان در ترديد 
وجود کثرت و تنوع انواع است و برخی ديگر در ترديد 
وجود حرکت؛ طرح اين پارادوکس ها کمک شايانی 
به سوفسطايیان کرد که منکر امکان دستیابی انسان 

به حقیقت بودند.
 بیان مش��هور يک��ی از پارادوکس ه��ای او درباره ی 
مس��ابقه ی فرضی آشیل و لاک پش��ت است: آشیل 
ک��ه تندروترين مردمان اس��ت، در پی لاک پش��تی 
می دود؛ هرگاه آشیل مس��افتی بپیمايد، لاک پشت 
هم مسافتی می پیمايد و اين مسافت هم به آنچه بايد 
آشیل بپیمايد، افزوده می شود، بنابراين مسافتی که 
آشیل بايد بپیمايد، هرگز به انتها نمی رسد و آشیل در 

حقیقت به لاک پشت نخواهد رسید.

برادر دوقلوی علم، وقتی
 هنوز علم زاده نشده بود

ماجرای 
پارادوکس زنون

نق��ش نظريه ی 
نويسنده: عرفان خسروي

ديرينه شناس
در  تکام��ل 
زيست شناسی 
تقريب��ا ش��بیه 
مکانیک در فیزيک اس��ت؛ زيرا هم می تواند پديده های 
زيس��تی را توجیه کند و هم امکان پیش بینی علمی را 

فراهم می آورد.
 اما پیش از پیدايش زيست شناس��ی نوي��ن، مطالعه ی 
طبیعت و ساختار و تنوع حیات در يد قدرت حوزه های 
ديگری از معرفت بش��ری ب��ود که نه توصیف درس��ت 
و دقیق��ی از طبیعت ارائ��ه می دادند، نه ت��وان توجیه و 
پیشگويی درباره ی آن داشتند. بنابراين با طرح نظريه ی 
تکامل، انتقادها و مخالفت هايی هم در غرب آغاز شد که 
تا چندين دهه، صرفا در صدد نفی اين نظريه  بودند. جالب 
است که تنها چند سال پس از طرح نظريه ی داروين، اين 
نظريه به دنیای اسلام هم می رسد، اما باز هم مسیحیان 
اين س��وی دنیا بودند که علم مخالفت ب��ا اين نظريه را 
برداشتند، اما نخستین مسلمانانی که با اين نظريه روبه رو 
شدند )کسانی مانند علامه محمدرضا نجفی اصفهانی؛ 
۱۲۴۹-۱3۲۲ شمسی( نه تنها کوشیدند اين نظريه را 
با شیوه ی علمی بررسی کنند )برای مثال در کتاب نقد 
فلس��فه ي داروين تألیف علامه نجفی اصفهانی(، بلکه 
اصول و فرايند آن را پذيرفتند و تنها برای تکامل انسان، 
استثناء قائل شدند. پس از محمدرضا نجفی اصفهانی، 
علمای مس��لمان ديگری مثل علی مش��کینی، محمود 
طالقانی، مرتضي مطه��ری و محمدتقی مصباح يزدی 
همین رويکرد را پیش گرفتند و تعارض میان نظريه ی 

تکامل و عقايد دينی را رد کردند.
در دنیای غرب هم تا حدود يک سده پس از طرح نظريه ی 
داروين، عمده ی مخالفت ها با اين نظريه ناشی از تباين 
کامل محتوای اين نظريه با نص صريح عهد عتیق طرح 
می ش��دند و از اين رو، طرفداران زيادی پیدا نکرد. تنها 
پس از تصمیم دولت ايالات متحده ی آمريکا در دهه ی 
۶۰ میلادی )۱3۴۰( برای ترويج نظريه ی تکامل در نظام 
آموزشی اين کشور بود که نحله ی جديدی از مخالفان 
نظريه ی تکامل، اي��ن بار با ادبیاتی جدي��د و محدود به 
فضای مذهبی آمريکای شمالی ظهور کردند. اين گروه 

جديد به ج��ای اين که مانند مخالفان س��نتی نظريه ی 
تکامل به متن کتاب مقدس رجوع کنند، تلاش کردند 
ادبیاتی شبه علمی تولید کنند. آن ها از عبارت های علمی 
برای تزئین عقیده ی خود اس��تفاده می کردند و همه جا 
خود را به عنوان اشخاصی که در مؤسسات علمی مشغول 
پژوهش هس��تند، معرفی می کردند، درحالی که فرايند 
ثبت مش��اهدات و مراحل فرضیه س��ازی و آزمون های 
سرنوشت س��از برای نظريات علمی را قبول نداشتند. از 
آن جا که دانشگاه ها و پژوهش��گاه ها حاضر به استخدام 
چنین افرادی نیستند، خودشان دور هم جمع شدند و با 
جذب سرمايه از مؤسسه های خیريه ی مذهبی راست گرا 
)به خص��وص با گرايش ه��ای انجیلی و صهیونیس��تی( 
بنیادهايی تأسیس کردند که حتی نامشان يادآور فضای 

علمی است. 
بنیاد ديس��کاوری )Discovery institute( يکی از 
نمونه های مشهور است که البته هیچ ربطی به »شبکه ی 
ديس��کاوری« )Discovery Channel( ن��دارد. 
مهم ترين ش��عار اين قبی��ل مؤسس��ات و بنیانگذاران 
آن ها اين عب��ارت بوده: »ج��دال  ]علم��ی[ را آموزش 
دهی��د!« )Teach the Controversy( و البت��ه 
منظورش��ان از جدال علمی، عقاي��دی مثل تخت بودن 
زمین، عمر شش هزارساله ی جهان و خلقت جانداران به 
روايت عهد عتیق است. به دلیل گرايشی که اين گروه ها 
به روايت عهد عتی��ق از فرايند خلق��ت دارند، گاهی به 
آن  ها »خلقت گرا« گفته می ش��ود. شواهد سنگواره ای، 
زمین شناختی و نجومی از ديد خلقت گراها دروغ هايی 

ریشه های سوفسطایی 
ادبيات شبه تکاملی

زنون های 
عصر جدید
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توطئه آمیز برای گمراهی بشر است و فرايند روش علمی 
را هم از اساس نادرست می دانند. آن ها گاهی به فیلسوفان 
پس��ت مدرنی اس��تناد می کنند که »حقیقت« را امری 
دروغین و زايیده ی گفتمان غالب می دانند. اين عقیده ی 
پست مدرن ها بسیار شبیه گفتمان سوفسطايیان است که 
دسترسی به حقیقت را ناممکن می دانستند و همه چیز را 
توهم بشر می دانستند )يادداشت بخش شش اين پرونده 
را ببینید(. ماجرای »آلن س��وکال« و نیرنگ او )بخش 
دو اين پرونده را ببینید( در حقیقت برای رس��واکردن 
پس��ت مدرن هايی بود که عقیده داش��تند حقیقتی در 
کار نیس��ت و تفاوتی میان دستاوردهای فیزيک نوين با 

جادوگری عهد باستان وجود ندارد.
 اس��تفاده ی خلقت گراه��ا از گفتم��ان پس��ت مدرن ها 
اين طوری اس��ت که عل��م و دس��تاوردهای آن را صرفا 
محصول اقب��ال دوره ای م��ردم جهان می دانن��د و باور 
دارند علم هم نوعی افس��انه و اسطوره ی بی معنی است 
و ارتباطی با حقیقت ندارد. به همین سادگی!اين گروه 
مخالفان س��عی می کنند، مدعیات خود را ب��ا ادبیاتی 
همانند علم بیان کنند؛ مؤسسات خود را علمی معرفی 
کنند و حتی برای خود موقعیتی دانش��گاهی دست و پا 
کنند )ولو در حوزه های متفاوت(. »کیس��ی لاسکین« 
)Casey Luskin( يکی از همین مدعیان اس��ت که 
وقتی به تارنمای شخصی اش مراجعه می کنیم، متوجه 
چند ادعای مهم او می ش��ويم: او خود را »دانش��مند« 
)Scientist( می دان��د، آن ه��م نه به اعتب��ار کارهای 
پژوهش��ی، بلکه به اعتبار تحصیلاتی ک��ه در »علم« و 

»حقوق« دارد.  به علاوه او خود را »مس��یحی« می داند، 
اما ب��ا »پس زمینه ی يه��ودی«. البته هم��ه ی اديان و 
عقايد محترم و عزيزند، اما بس��یاری از »مس��یحیان با 
پس زمینه ی يهودی« عقايد مذهبی خود را به باورهای 
علمی و سیاسی خاصی پیوند زده اند و در ترويج و تبلیغ 
اين عقاي��د صراحت دارند. نکته ی مه��م ديگر درباره ی 
لاسکین )که خود را »Scientist« می داند( اين که به 
تصريح »علم گرايی« )Scientism( را رد می کند؛ يعنی 
روش علمی را فاقد وجاهت می داند و مدعی ش��یوه ای 

جايگزين روش »علم« است. 
او مقاله ی مشهوری هم دارد که البته در هیچ نشريه ی 
معتبر علمی منتش��ر نشده، بلکه از س��وی مؤسسه ی 
ديسکاوری منتشر شده است )که چند بند بالاتر نام برده 
شد.( مؤسسه ی ديس��کاوری در حقیقت انديشکده ای 
وابس��ته به جناح محافظه کار ايالات متح��ده و حامی 
عقايد ش��به علمی اس��ت. مقال��ه ی لاس��کین* در نقد 
نظريه ی تکامل نگاشته ش��ده که توصیه می کنم حتما 
آن را جست وجو و مطالعه کنید، زيرا خواهید ديد تمام 
مدعیات او در نقد تکامل در س��ه جمله خلاصه شدنی 
است: »شواهد نظريه ی تکامل نامحتمل است، احتمال 
رخ دادن تکامل بعی��د و امکان تغییر موج��ودات زنده 
بعیدتر«. اس��تدلال آش��نايی نیس��ت؟ بله! دقیقا بیان 
ديگری از پارادوکس زنون ک��ه امکان حرکت و تغییر و 

تنوع را بعید می دانست.
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بازار ش��به علم همیشه داغ و پرمش��تری است، اما 
بیايید يک ب��ار ديگر فکر کنیم چرا باي��د اين اندازه 
نگران شبه علم باشیم؟ ش��اخه هايی از شبه علم )به 
خصوص در حوزه ی درمان( از س��ويی باعث فريب 
مردم و اي��راد خس��ارت های اقتص��ادی و جانی به 
جامعه می شود، از س��وی ديگر شبه علم می کوشد 
خود را شانه به شانه ی علوم و رقیبی قانونی جا بزند. 
شعار مؤسس��ه ی ديس��کاوری را به خاطر بیاوريد 
که می گويد: »جدال  ]علم��ی[ را آموزش دهید!« 
پیروی از اين ش��عار يعنی برای نمونه در مدرسه به 
بچه ها بگويیم برخی عقیده دارند زمین، گرد است 
و برخی عقیده دارند زمین، تخت است؛ درحالی که 
يک سوی اين جدال، کوهی از شواهد انکارناپذير و 
قطعی نشسته و سوی ديگر، باور متعصبانه به نص 

صريح عهد عتیق.
 اما آيا وجود عده ای باورمند به تخت بودن زمین يا 
عمر شش هزارساله جهان، می تواند چوب لای چرخ 
علم بگذارد؟ شايد بله و شايد هم نه؛ به نظر من اين 
احتمال بس��تگی دارد به تعريف و رويکردی که ما 
در قبال علم انتخاب می کنی��م. اگر علم را حوزه ای 
وسیع در نظربگیريم که حاوی شاخه های کاربردی 
)از قبیل طب و مهندس��ی( هم می ش��ود، ناچاريم 
ش��رايط اقتصادی حاکم ب��ر بازار اين ش��اخه های 
کاربردی را هم در مس��ائل علمی دخیل بدانیم. در 
اين صورت شبه علم می تواند چوبی لای چرخ علم )و 
در حقیقت کاربردهای علم( بگذارد؛ همان طور که 
امروز »پزشکی جايگزين« و »مخالفت با محصولات 
تراريخته« بازار محصولات علم را تحت الشعاع قرار 
داده است. اما علم محض، حوزه ای است کاملا فارغ 
از کاربردهای آن. تا وقتی بقای پژوهش های علمی 
را مستقل از کاربردهای آن بش��ماريم و حمايت از 
علم محض را منوط به کاربردی ش��دن ندانیم، علم 
در برابر شبه علم به شدت مقاوم و آسیب ناپذير است. 
هیاهوی مؤسسات مروج ش��به علم تنها کسانی را 
درگیر می کن��د ک��ه از اول تصمیم گرفته اند عقايد 
خاصی بپذيرند و انديشه ای آزاد هرگز جذب چنان 
تبلیغاتی نمی شود. بنابراين شايد بهتر باشد به جای 
نقدکردن )و در عمل برجسته کردن( برخی عقايد 
ش��به علمی که به حوزه های عل��وم محض مربوط 
می شوند، در قبال آن ها به کمترين واکنش بسنده 
کنی��م و به ج��ای آن، درباره ی ديگ��ر رقبای علوم 
محض هشدار دهیم؛ به ويژه رقیب قدرتمندی به نام 
فناوری که فرزند و دوست علم دانسته می شود، ولی 

بیشتر اوقات مسیری می پیمايد، عکس علم.

 آیا همه ی مروجان علم
 باید نگران شبه علم باشند؟
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