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در مقالات شماره های پیش، با مروری بر وقایع تاریخ علم، 
از نمونه های تاریخی یاد کردیم که در آن ایده ها و نظریات 
بدیع علمی از سوی جامعه ی علمی پذیرفته نمی شد و حتی 
مورد تمسخر قرار می گرفت. همان طور که انتظار داشتم، این 
مبحث شدیدا استعداد کژفهمی و سوء برداشت را داشت. به 
خصوص از سوی مروجان و علاقه مندان شبه علم و خرافات، 
که تلاش زیادی دارند این مساله را با مصادره به مطلوب، به 

نفع خودشان ارزیابی کنند. 
آن ها تصور می کنند از این مس��اله که »ایده ه��ا و نظریات 
دانش��مندانی مثل اینش��تین یا گالیله، یا حتی مخترعانی 
چون ادیس��ون، زمانی مورد قب��ول جامع��ه ی علمی قرار 
نمی گرفته«، می توان نتیجه گرفت که ایده های شبه علمی 
امروز که توس��ط جامعه ی علمی مردود قلمداد می ش��ود 
نیز، چیزی مانند همان نظریات اس��ت و روزی صحت شان 

مشخص خواهد شد! 
این سوءبرداش��ت مغالطه آلود ناشی از آن است که مروجان 
و علاقه مندان ش��به علم دق��ت نمی کنند که ه��ر گردی، 
گردو نیس��ت. ایده ها و نظریات اینش��تین، گالیله، داروین، 
ش��رودینگر، بوهر، هایزنبرگ و دیگران، حاصل سال ها کار 
و پژوهش و اس��تدلال و اندیش��ه بوده اس��ت. چیزی نبوده 
که یک شبه ایجاد شود و یا به اصطلاح، »تیری در تاریکی« 
باشد. اگر مثلا ماکس پلانک، نظریه ی اینشتین در خصوص 
پدیده ی فوتوالکتریک )یعنی همان نظریه ای که اینشتین 
بعدها بابت آن موفق به دریافت جایزه ی نوبل فیزیک شد( 
را اشتباه می دانس��ت، نه از روی سلیقه ی شخصی اش، بلکه 
بر اس��اس مطالعات دقیق  طولانی و بر اساس استدلال های 

پیچیده بود. 
به عب��ارت بهتر، ی��ک نظریه ی جدید توس��ط دانش��مند 
دیگری که اندیش��ه ورزی و نظریه پردازی اش را بر اس��اس 
پروتکل های دقیق آزمایشگاهی و روش علمی پیش می برد، 
نقد می شد یا مورد پذیرش قرار نمی گرفت. خلاصه ماجرا را 
می توان این گونه صورت بندی کرد: »دانشمندی« نظریه ی 
»دانش��مند« دیگری را نقد می کرد. این مس��اله اصلا و ابدا 
قابل قیاس با نظریات شبه علمی بی پایه و اساسی که حتی 
سازگاری منطقی هم ندارند و توس��ط افراد فاقد صلاحیت 

علمی لازم طرح شده اند نیست.
ایده های شبه علمی توسط نشریات زرد و اغلب با بیان هایی 
ناشیانه مطرح می ش��ود؛ مطالعات مس��تقل آن ها را تایید 
نمی کنند و به همین جهت، در حد هیاهوی رس��انه ای باقی 
می مانند. این احس��اس »خودگالیله پن��داری« و این تصور 
»دون کیش��وت«وار، چی��زی را عوض نمی کن��د. نظریات 

برای رویاهایت »ایلان ماس��ک« باش! این تنها جمله ای بود که با 
خود هنگام تماش��ای فرود موفقیت آمیز موشک فالکون 9 زمزمه 
می کردم. ایلان ماسک، دنیا را ورای داشته ها و دانسته های امروزی 
ما برای خود متصور شده است؛ او با غروب امپراتوری سازمان های 
فضایی دولتی در جهان، شرکت خصوصی »اسپیس ایکس« را بنیان 
گذاشت. کسی که سنگ بنای ساخته هایش را با صندلی استیجاری 
موشک سایوز روسی پایه گذاشت و کمتر از یک دهه بعد نخستین 
شرکت خصوصی معتبری شد که مجوز حمل محموله به ایستگاه 
فضایی را از ناسا دریافت کرد. ایلان ماسک، پیش تر در عصری که 
پیشروترین کارآفرینان بانکی و اقتصادی، آینده را در دستان دنیای 
کارت های اعتباری می دیدند، »پی پل« را بنیان نهاد که هم اکنون، 
یکی از بزرگ ترین  بانک های مجازی جهان به حساب می آید. همین 
موفقیت کافی بود تا اعتماد به نفس تغییر زندگی عادی روزمره را 
آن هم در سطح جهان پیدا کند؛ او »تسلاموتورز« را بنیان نهاد و با 
باتری های ساخته شده در این شرکت که سوای خانه ها، می توانند 
در آینده ای نه چندان دور کارخانه ها را هم در زمین تولید و ذخیره ي 
الکتریسیته خودکفا کنند و هزینه ي مصرف شان را به صفر برسانند، 
طرح ایده بزرگ ت��ری را رقم زد. ایلان ماس��ک، طرح خودروهای 

فانتزی برقی را از سر خارج کرد و به دنبال تحقق خودروهایی تماما 
پاک برقی رفت که بتوانند با خودروهای همتای آن که س��وخت 
فس��یلی )بنزین، گاز و گازوییل( مصرف می کنند، رقابت کند. از 
پس این کار هم به خوبی برآمد. شش ماه پیش اما، ایلان ماسک با 
شکستی تلخ مواجه شد. شرکت اسپیس ایکس در شرایط ویژه ای 
قرار گرفته بود؛ نخستین تلاش آنها برای بازگرداندن طبقه ي اول 
موشک فالکون 9 به زمین، حتی به مرحله ي آزمون هم نرسید و 
موشک دقایقی بعد از شمارش معکوس در آسمان منفجر شد، اما 
اسپیس ایکس بیکار ننشت و در فاصله ي کمتر از شش ماه اصلاحاتی 
در موشک فالکون 9 )نسخه 1/1( انجام داد. به این ترتیب صبح یکم 
دی امسال )شب به وقت محلی( اس��پیس ایکس توانست پس از 
قراردهی یک مجموعه ماهواره در مدار، طبقه ي اول موشک خود را 
در حالت »عمود« به سطح پایگاه دریایی تعبیه شده در اقیانوس آرام 
باز گرداند. به عبارتی بخش اصلی محموله ي سوخت و موتورهای 
پیشرانش موشک، قابل بازیابی شد و موشک به فضا رفت و طبقه دوم 
آن برای قرارگیری محموله در فضا جدا شد  و طبقه ي اول آن به زمین 
بازگشت. در نمونه های پیش از این، عموما طبقه ي اول در محیط 
اقیانوس ها یا در فضا رها می شد و در نتیجه قابل بازیابی نبود؛ به جز 
مورد خاص شاتل ها که موشک های سوخت جامد آنها پس از سقوط 
با چتر در اقیانوس ها، با زحمت بسیار، قابل بازیابی بود، هیچ بدیلی 
دیگر نمی توان برای این کار شگفت آور اسپیس ایکس یادآور شد. 
ایلان ماسک با این کار پرواز موشک های فضایی را هر چه بیشتر به 
سطح و سهولت دنیای هوانوردی کشاند. رویایی دیگر ایلان ماسک 

چیست؟ کلونی سازی در مریخ تا 25 سال دیگر.

آیاممکناستایدههایشبهعلمی
روزیتاییدشوند؟

تفکيک علم از شبه علم 
يا هر گردي گردو نيست

فرودموفقیتآمیز
موشکفالکون9

اين پرواز را 
به خاطر بسپار
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  لحظه فرود فالکون 9 
یکی از ماندگارترین لحظات تاریخ فضا نوردی
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علی رنجبران
روزنامه نگار علم

س��رانجام مذاکرات آب و هوایی پاریس با یک نتیجه ی به ظاهر 
امیدوار کننده به پایان رسید. فضای رسانه ها بعد از اعلام خبر این 
توافق، مملو از خوش بینی مفرط درباره ی آن ش��د، اما در سوی 
دیگر میدان، یعنی جایی که محققان و فعالان محیط زیس��ت 
ایستاده اند، خبری از این خوش بینی نیست و حتی نوعی بدبینی 
درباره ی توافق پاریس بین آن ها احساس می شود. در این نشست، 
دو موضوع محور اصلی مذاکرات را تش��کیل می دادند؛ نخست 
نحوه ی کنترل گاز های گلخانه ای و تعهدات هر کش��ور در این 
زمینه  و دوم شکل و اندازه ی کمک های کشور های توسعه یافته 
)یا اصطلاحا »کشور های شمال«( به کشور های در حال توسعه 
)»کشور های جنوب«( برای مقابله با عواقب گرمایش جهانی و 

پرهیز از توسعه ی فسیلی. 
در مورد نخست، قرار بود که توافقی الزام آور در پاریس ثبت شود. 
یعنی نظامی حقوقی و اجرایی برای ای��ن کار در نظر بگیرند و هر 
کشور نسبت به اجرای تعهداتش، ملزم شود. اتفاقی که در نهایت 
نیفتاد و پروتکلی حقوقی به این منظور ایجاد نش��د. این مساله، 
نخس��تین عامل ناامیدی طرفداران محیط زیس��ت و محققان 
این حوزه نس��بت به توافق پاریس اس��ت. هرچند در این توافق، 
بازرسی های پنج ساله برای سنجش اقدامات کشورها در عمل به 
تعهدات شان در نظر گرفته شده، اما در نهایت این بازرسی ها هم 

کشور ها را ملزم به اجرای تعهدات شان نخواهد کرد. 
مورد دوم هم البته به سرنوشت اولی دچار شد و کشور های غربی، 
عملا زیر بار تعهدی برای پرداخت هزینه های گرمایش جهانی 
نرفتند. در واقع کشور هایی که با سوزاندن سوخت های فسیلی 
توسعه یافته، جهان را به سرنوشت فعلی اش دچار کرده اند، هر چند 
متعهد به کمک به کشور های جنوب شدند، اما عملا هیچ الزامی 
را در پرداخت هزینه های مقابله و کنترل بحران فعلی نپذیرفتند. 
این مس��اله هم یکی دیگر از عوامل نومیدی محیط زیستی ها و 

محققان این حوزه است.
در عمل آ نچه در پاریس بر س��رش توافق ش��د، چیزی بیش از 
 )IPCC( »برنامه ی عمل »پن��ل بین دولتی تغیی��رات اقلیمی
نیس��ت؛ برنامه ای که خودش هم اذع��ان دارد در صورت اجرای 
دقیق و مو به موی آن، باید منتظ��ر افزایش دمای میانگین 2/7 
درجه ی س��انتی گراد در جهان باش��یم. بنابراین آنچه مبنی بر 
»کنترل گرمایش زیر دو درجه، نسبت به دوران قبل از صنعتی 
شدن« یا حتی »کنترل 1/5 درجه ای افزایش دما« در پاریس گفته 
شد، عملا خواب و خیال خامی بیش نیست. در حقیقت همین 
حالا هم ما نیمی از راه افزایش دو درجه ای دما را طی کرده ایم و 
اندازه گیری ها نشان می دهند دمای متوسط جهان نسبت به دوران 

قبل از صنعتی شدن، یک درجه گرم تر شده است.
آنچه را در پاریس اتفاق افتاد، در واقع می ت��وان »پیروزی نظام 
سرمایه داری بر طرفداران محیط زیست« نامید. تا زمانی که قیمت 
سوخت های فسیلی با اعِمال مالیات بر تولید گاز های گلخانه ای 
گران تر نشود، جهان به سوزاندن این سوخت ها ادامه خواهد داد و 
امید چندانی به کنترل به موقع و به اندازه ی گرمایش جهانی وجود 

نخواهد داشت.

نتیجه مذاکرات آب و هوایی پاریس
 بالاخره خوب بود یا بد؟

پيش به سوی 
یک جهان گرم

شبه علمی نظریاتی هستند که سنگ بنای اولیه شان، روی 
منطق اشتباه اس��ت. این مس��اله در منطق، به »مغالطه ی 
مشابهت« معروف است؛ یعنی باور به این که اگر موضوعی یا 
چیزی، ویژگی مشابهی با موضوع یا چیز دیگری داشت، سایر 
ویژگی های آن چیز یا موضوع را هم کسب می کند. بر همین 
اساس، نمی توان از روی این که »نظریات گالیله زمانی مردود 
پنداشته می ش��ده و بعدها درس��ت از آب درآمده«، نتیجه 
گرفت که حقانیت نظریات شبه علمی کنونی نیز روزگاری 
به اثبات خواهد رسید. این کار چیزی شبیه به ساییدن قند 
بالای سر عروس و داماد است؛ با این استدلال که چون قند 
شیرین است، بنابراین با انجام این رس��م، زندگی آن ها نیز 

شیرین می شود! 
این اس��تدلال، به نوع��ی دربرگیرنده ی یک س��نخ مغالطه 
اس��ت؛ روزگاری در چین برای افرادی که مش��کل بینایی 
داش��تند، »خفاش ساییده« تجویز می ش��د، زیرا به اشتباه 
تصور می کردند خفاش دید خوبی دارد. در اروپا، ریه ی روباه 
را برای بیماران آسمی تجویز می کردند چون باور غلط این 
بود که روباه، حیوانی پرطاقت است. در ایران، آب انار و آب 
آلبالو و نظایر آن، به دلیل مش��ابهت با رنگ خون، به عنوان 
مایعاتی خون ساز تبلیغ می شوند! در آمریکا، برخی پزشکان 
»طب جایگزین« )alternative medicine(، مغز خام را 
برای بیماری های مغزی تجویز می کردند. در تمام این موارد، 
فرض بنیادین این است که با مصرف یا داشتن بخشی از یک 
چیز، مقداری از ویژگی های آن چیز را کسب می کنید. این 
مثال ها و موضوع مورد بحث ما، مصداق بارز آن ضرب المثل 

فارسی است که می گوید: »هر گردی گردو نیست!« 
هواداران شبه علم می گویند: 

»الف. نظریات بسیاری از دانشمندان در زمان خود و در آغاز، 
مورد مخالفت قرار گرفته است. 

ب. ایده های ما نیز از سوی جامعه ی علمی مورد قبول واقع 
نمی شود.«

بنابراین خیلی س��ریع نتیج��ه می گیرند ک��ه »ج. نظریات 
ش��به علمی هم روزی به عنوان نظریات معتبر به رس��میت 

شناخته خواهند شد.«
مثال دیگری هم با همین نوع مغالطه بس��یار رایج اس��ت. 
بس��یاری از والدین با این اس��تدلال که آلبرت اینشتین در 
کودکی دیر ب��ه حرف آمده و برحس��ب همین مش��ابهت، 
فرزند خود را که دیر زبان باز کرده، »نابغه یا اینشتین دوم« 
می دانند. درس��ت مثل این که عده ای با این اس��تدلال که 
»چون بیل گیتس، درس خود در دانش��گاه را نیمه کاره رها 
کرده و موفق شده«، هر کس��ی که از دانشگاه اخراج شده یا 
درس را نیمه تمام رها کرده، دارای آینده ای روشن و موفق 
بدانند؛ غافل از این که هر گردی گردو نیست!  باری؛ گرچه 
بس��یاری از نظریات علمی هم در طول تاریخ علم، در آغاز 
با مخالفت جامع��ه ی علمی روبه رو بوده ان��د، اما این کجا و 
آن کجا. باید دید آن را چه کس��انی طرح و چه کسانی نقد 

می کردند و این را چه کسانی و با چه استدلالی! 

  مجسمه گلخانه ای 
تبدیل نمادین مجسمه  ی آزادی به منبع 
تولید گازهای گلخانه ای ؛آمریکا یکی از تولید 
کنندگان اصلی گاز های  گلخانه ای در دنیاست
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