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سعیده پوررضا: مدتی است که فردی با نمایش یک دستگاه خودرو در رسانه ها، 
مدعی است که آن را «آب سوز» کرده است. وی می گوید با نصب یک دستگاه 
در خــودرو، آب را الکترولیز و آن را به هیدروژن و اکســیژن تجزیه می کند که 
از هیدروژن می توان به عنوان سوخت اســتفاده کرد. وی ادعا کرده که تبدیل 
خودرو بنزین ســوز به آب ســوز حدود ۶۰۰  هزار تومان هزینه دارد و در تلاش 
است مجوزهای دولتی لازم برای این کار را اخذ کند. این فرد مدعی شده از ۲۶ 
کشــور جهان دعوت نامه برای ارائه اختراعش دریافت کرده، اما به هیچ کدام 
از این دعوت نامه ها پاسخ نداده زیرا می خواهد این تکنولوژی در اختیار مردم 
خودش باشد. وی می گوید: «عدم پاسخ به کشــورهای درخواست دهنده، به 
دلیل این است که ایشان می خواهد، این سامانه در کشورش پیاده سازی شود 
و به ثمر بنشــیند. هرســاله تعداد پنج هزار نفر در کشور ایران به دلیل آلودگی 
هوا جان خود را از دست می دهند. با حمایت از سامانه آب سوز و پیاده سازی 
آن در کشــور، از مرگ پنج هزار نفر در کشــور می توان کاست». به همین دلیل 
به بررسی صحت وســقم ادعای ساخت خودرو آب ســوز پرداختیم و امکان 

عملی شدن چنین طرحی را در گفت وگو با کارشناسان بررسی کردیم. 

مدتی است که علاوه بر شــبکه های مختلف تلویزیون ایران، گزارش های 
بســیاری از اختراع خودرو آب سوز تهیه شــده و بارها با این مخترع گفت و گو 

کرده انــد، حرف هــای وی در روزنامه ها و 
مجله ها نیز منتشــر شــده اســت، اما دکتر 
«شــهرام آزادی»، عضــو هیئــت علمــی 
دانشگاه خواجه نصیرالدین طوسی، آن  را رد 
می کند. وی در گفت وگو با ایسنا در رابطه با 
ادعــای امکان حرکت خودرو با آب به جای 
بنزیــن، اظهار کرد: «تمام این ادعاها و دیگر 
ادعاهای مشابه بدون هرگونه مبنای علمی 
و کارشناسی بوده و نوعی عوام فریبی برای 
مقاصد خاص اســت». وی با بیــان اینکه 
بــرای به حرکت درآوردن  اگر مبنای علمی 

خــودرو با آب به جای ســوخت های متعارف همچون بنزین وجود داشــت، 
خودروســازان جهانی باید تاکنون به این فناوری دست می یافتند، خاطرنشان 
کرد: «خودروسازان خارجی با استفاده از برترین متخصصان تحقیق و توسعه، 
سالانه  میلیاردها دلار در صنعت خودرو هزینه می کنند، ولی بااین حال تاکنون 
هیچ کدام از این مراکز ادعای تولید خودرو آب سوز را نداشته اند». عضو هیئت 
علمی دانشــگاه خواجه نصیرالدین طوســی در ادامه می گوید: «بنابراین باید 
از مدعیــان تبدیل کــردن خودروهای متعارف به خودرو آب ســوز پرســید با 
توجه به منابع و امکانات محدود خود، چگونه مدعی دســت یافتن به چنین 
فناوری اي شــده اند، درحالی کــه مراکز  میلیارددلاری خارجــی تاکنون چنین 
ادعایی نداشته اند». وی افزود: «درحال حاضر بالاترین فناوری ای که صنعت 
خودرو جهان در زمینه اســتفاده از سوخت های جایگزین به آن دست یافته، 
فناوری اســتفاده از هیدروژن در پیل سوختی اســت. در این فناوری که هنوز 
چندان هم گســترش نیافته، در فعل وانفعالاتی هیدروژن در پیل سوختی به 
انرژی الکتریکی تبدیل می شــود. از این انرژی برای به حرکت درآوردن خودرو 
اســتفاده می کنند. خروجی سیستم نیز آب است که از اگزوز خارج می شود». 
دکتر «آزادی» با بیان اینکه پیش بینی می شــود در ۱۰ تا ۲۰ سال آینده بسیاری 
از خودروهای تولیدی در جهان از ســوخت هیدروژن برای حرکت اســتفاده 
کنند، تصریح کرد: «اما اینکه از آب برای به حرکت درآوردن خودرو اســتفاده 

شود، از نظر مبانی عقلی و علمی کاملا مردود است».
طرحی بدون کارایی

نکته بســیار جالب در مورد این اختراع و فرد مخترع آن است که هرچند 
بســیاری از کارشناســان تأکید می کنند چنین طرحی خیال پردازانه اســت و 

به هیچ وجه کارایی ندارد، اما با توجه به اینکه تاکنون رســانه های بسیاری با 
وی گفت وگو کرده اند و خود وی نیز در شــبکه های اجتماعی، بسیار فعالیت 
می کنــد، کم کم این تصور در برخی از مردم پدید آمده که وی طرحی بســیار 
ارزشــمند ارائه کرده است، اما مدیران شــرکت های خودروسازی آنچنان که 
بایدوشاید از وی حمایت نمی کنند. برای دریافت اطلاعات بیشتر درباره امکان 
تولید خودرویی با چنین مشخصاتی، با دکتر «مجید بنی اسدی»، استاد مکانیک 
دانشکده فنی دانشــگاه تهران، گفت وگو کردیم. وی در استراسبورگ فرانسه 
میکرومکانیک خوانده اســت و بخش زیادی از تحقیقات و پژوهش های وی 
در زمینه میکروســاختارهای پیل ســوختی اســت. دکتر «بنی اسدی» درباره 
امکان پذیــری انجام چنین کاری می گوید: «به راحتــی نمی توان خودرویی را 
که به عنوان بنزین ســوز طراحی شده اســت، به خودرویی که این فرد مدعی 
اســت، تبدیل کرد، بلکه باید بســیاری از بخش های این خودرو را تغییر داد، 
علاوه برایــن در صورت انجام پذیربودن هم باید هزینه های بســیاری را صرف 
کرد که به هیچ عنوان اقتصادی نیســت. بدیهی است که چنین ادعایی، کذب 
اســت. البته با دلایل و مستندات می توان اثبات کرد که انجام چنین کاری در 

عمل امکان پذیر نیست».
انواع خودروها

وی درباره انواع خودروهایی که از هیدروژن به عنوان ســوخت اســتفاده 
می کنند، می گوید: «یکی از انواع خودروهای 
هیدروژنی کــه به نوعی خــودرو هیبریدی 
هم محســوب می شود، با اســتفاده از پیل 
سوختی (Fuel cell) کار می کند. مبنای کار 
پیل های ســوختی نیز به این صورت اســت 
که هیدروژن و اکســیژن وارد یک سیســتم 
واکنشی می شــود. در این سیستم که دارای 
الکترودهایی اســت، ایــن دو عنصر با هم 
ترکیب شده و برق تولید می کنند. پس عملا 
خروجی پیل سوختی الکتریسیته است. این 
الکتریســیته، یک موتور برقی یا الکتریکی را 
روشــن و خودرو حرکت می کند. این مبنای کارکرد پیل سوختی در خودروی 
الکتریکی است. پس اگر بخواهیم از هیدروژن در یک خودروی برقی استفاده 
کنیم، از اصل و اســاس به خودرویی دیگر نیاز داریم چون موتور خودرو هم 
باید برقی شــود». دکتر «بنی اسدی» درباره شــیوه دیگر استفاده از هیدروژن 
به عنوان سوخت در خودرو می گوید: «می توان از هیدروژن به عنوان سوخت 
در موتور درون ســوز اســتفاده کرد که در این حالت، اســتفاده از آن شــبیه 
استفاده از سوخت «CNG» است. هم اکنون بسیاری از خودروهای بنزین سوز 
را گازســوز کرده اند که در این حالت کمی از توان موتور افت می کند». با این 
همه وی خطرات اســتفاده از هیدروژن به عنوان سوخت را یادآور می شود و 
می گوید: «خطر انفجار هیدروژن بسیار بالاست به  دلیل همین مشکلات است 
کــه نمی توان هیدروژن را مانند گازهــای دیگر وارد باک یا مخزن گاز کرد و از 
آن به عنوان سوخت اســتفاده کرد». به گفته دکتر «بنی اسدی»، ذخیره سازی 
هیدروژن نیازمند فناوری بســیار پیشــرفته ای اســت. مخزن گازهای دیگر در 
حقیقت یا ســیلندر یا اســتوانه توخالی اســت که گاز را وارد آن می کنند، اما 
هیــدروژن را نمی توان در چنیــن مخازنی ذخیره کرد. مخــازن گاز هیدروژن 
معمولا یک جســم صلب اســت که اتم های هیدروژن بین ساختارهای این 
جســم نفوذ می کند. به تعبیر ساده می توان گفت مخزن گاز هیدروژن چیزی 
شبیه ســنگ پا یا اســفنج اســت. مخزن گاز هیدروژن باید بســیار متخلخل 
باشــد تا گاز هیدروژن بتواند به درون این حفره های ریز بافت اســفنجی (در 
مقیاس نانو) نفوذ کند. ابن موضوع باعث می شــود ذخیره ســازی و استفاده 
از گاز هیدروژن به عنوان ســوخت خودرو، بســیار پیچیده و دشوار شود. دکتر 
«بنی اســدی» در مورد تهیه هیدروژن نیز می گوید: «هم اکنون سیســتم های 

تولیــد خانگی گاز هیدروژن موجود اســت، ولی باید در نظر داشــت که هم 
پرهزینه هســتند و هم خطرهای بســیاری دارند. درعین حال برای استفاده از 
هیدروژن به عنوان ســوخت خودرو، باید طراحی بخش هایی از موتور خودرو 

تغییر کند».

روش های تهیه هیدروژن
دکتر «بنی اســدی» دربــاره طرز تهیه هیدروژن به عنوان ســوخت خودرو 
می گویــد: «در کشــورهایی کــه خودروهــای هیدروژنی وجــود دارد، افراد 
هیــدروژن را مانند بنزین از جایگاه های عرضه هیــدروژن تهیه می کنند». به 

گفتــه وی، می توان هیدروژن را از الکترولیز آب تهیه کرد، ولی باید دانســت 
که این فرایند تجزیه آب و تولید هیدروژن بســیار زمان بر اســت، علاوه بر آن 
ذخیره هیدروژن در خودرو به این ســادگی امکان پذیر نیســت. یعنی ذخیره 
هیدروژن به عنوان ســوخت در خودرو به سیســتم پیچیده ای نیاز دارد چون 

هم ســرعت تولید هیدروژن کم است، هم ذخیره سازی آن دشوار است، هم 
به سیســتم هایی ویژه از جمله الکترودهای خــاص نیاز دارد و مجموعه این 
عوامل کار را بســیار دشوار می کند. وی برای تشریح دشواری استفاده از تولید 
هیدروژن برای مصرف به عنوان ســوخت خودرو می گوید: «این کار درســت 
مثل این اســت که کســی بخواهد بنزین مصرفی خودروی بنزین ســوزش را 
خــودش در خانه یا درون ماشــین تولید کند». با این همــه وی تأکید می کند: 
«حتی به فرض تولید هیدروژن در خانه یا در ماشــین، نمی توان کاری کرد که 
یک دستگاه خودروی پراید یا پژو هیدروژن سوز شود چون همان گونه که تأکید 

کردم هیدروژن به شدت انفجاری است».
مصرف بیش از تولید

امــا از این مــوارد کــه بگذریم مخترع خودروی آب ســوز مدعی اســت 
که توانســته است دســتگاهی بســازد که آب را الکترولیز می کند و سپس با 
سوزاندن این هیدروژن در موتور خودرو، انرژی به دست می آورد. اگر از همه 
مشــکلات فنی و تکنیکی که دکتر «بنی اســدی» گفتند بگذریــم، باید توجه 
داشــت که برای تجزیه آب باید مقداری انرژی مصــرف کرد، در مرحله بعد 
با ســوختن هیدروژن انرژی تولید می شود، اما با توجه به اینکه در این فرایند 
همیشه مقداری از انرژی به شکل های مختلف و از جمله گرما تلف می شود، 
مقدار انرژی تولیدشده کمتر از انرژی مصرف شده است و درمجموع ما انرژی 

از دست می دهیم و نمی توانیم خودرویی را 
به این ترتیب به حرکت درآوریم. 

خودروی برقی عالی است
البتــه آقای دکتر «بنی اســدی» به هیچ 
نیست.  عنوان مخالف خودروی هیدروژنی 
او تأکید می کند: «اگر بتوان به روش اصولی 
از هیــدروژن به عنــوان ســوخت خــودرو 
اســتفاده کرد، یعنی با اســتفاده از سیستم 
پیل سوختی، بسیار عالی است، اما نه به این 
روشی که امروزه آن را تبلیغ می کنند چون 
اگر چنین راه حل های ســاده و ارزان قیمتی 

عملــی بود، دیگران هم از این روش ها اســتفاده می کردند». اما ســوای این 
مشــکلات و دشــواری های فنی و تکنیکی و ایمنی، موضوع هزینه طراحی و 
ساخت خودروهای هیدروژنی، موضوع مهم دیگری است. مخترع خودروی 
آب ســوز می گوید می تواند با ۶۰۰  هزار تومان خودروی بنزین ســوز معمولی 
را به خودروی آب ســوز تبدیــل کند. از دکتر «بنی اســدی» درباره هزینه های 
یک خودروی هیدروژنی که امروزه در اروپا و آمریکا رایج اســت، می پرســم. 
وی می گویــد: «هم اکنون آقای دکتر ابری نیا، روی پروژه غزال کار می کنند که 
نوعی خودروی خورشــیدی است. ما هم مدتی به این فکر افتادیم که چنین 
خودرویی را با اســتفاده از پیل ســوختی به کار بیندازیم. با توجه به اینکه ما 
هم اکنون فناوری تولید پیل سوختی در کشورمان در دسترس است، اما هزینه 
تولید پیل سوختی در مقیاس آزمایشگاهی، دست کم صد میلیون تومان است 
که البته با تولید در مقیاس صنعتی از هزینه تولید کاســته می شود، اما در هر 

صورت، همچنان رقم قابل توجهی خواهد بود. 
آینده خودروهای پیل سوختی

اما اکنون که بحث خودروهای آب ســوز مطرح شــد و این مخترع نیز به 
شــرکت های خودروساز پیشنهاد همکاری داده است، این پرسش در ذهن ما 
مطرح می شــود که آیا این امکان وجود دارد که شرکت های خودروسازهاي 
ما بتوانند در آینده، خودروهای پاک و هیدروژنی با پیل ســوختی تولید کنند؟ 
دکتر «بنی اسدی» می گوید: «هم اکنون هم شرکت های خودروساز ما به دنبال 
خودروهای هیبریدی هســتند. در برخی از سیســتم ها، برق شهری در باتری 
خودرو ذخیره می شــود و خودرو با استفاده از این انرژی ذخیره شده در باتری 
حرکت می کند. البته در نوع دیگری از خودروها که هیبرید هســتند، بنزین در 

موتور خودرو می سوزد و انرژی لازم برای حرکت خودرو را فراهم می کند، اما 
در کنــار آن، خودرو یک باتری و موتور الکتریکی هم دارد؛ یعنی هم می تواند 
از انرژی موتور درون ســوز اســتفاده کند و هم از انرژی الکتریکی ذخیره شده 
در باتــری. مزیت این نوع خودروها این اســت که می توان از موتور الکتریکی 
استفاده کرد، اما زمانی که شــارژ باتری تمام شد، خودروی درون سوز بنزینی 
کار می کنــد و درعین حال که خودرو را به حرکت در می آورد، می تواند باتری 
را هم شــارژ کند». با این همه او بر این باور اســت که فناوری پیل  سوختی از 
همه انواع خودروهای دیگر جلوتر اســت که می تواند انرژی ذخیره شــده در 

هیدروژن را مستقیم به انرژی الکتریکی تبدیل کند. 
لزوم پیروی از اصول

بــا توجه به همه این موارد، دکتر «بنی اســدی» تأکیــد می کند که امروزه 
تأمین انرژی خودروها، یکی از مشــکلاتی است که همه کشورها با آن مواجه 
هســتند. گرانی و کمبود ســوخت های متداول از یک طــرف و از طرف دیگر 
مشــکلاتی مانند آلودگی محیط زیســت در نتیجه اســتفاده از سوخت های 
فســیلی، همه را به این فکر انداخته اســت که به یک منبع انرژی پاک، ارزان 
و فراوان دســت  پیدا کنیم. در بسیاری از موارد هم ایده های ساده و خامی به 
ذهن برخی از افراد می رسد، اما باید دانست که بسیاری از آنها عملی نیست. 
او تأکید می کند: «اصول فنی و مبانی طراحی و ســاخت بسیاری از ابزارها و 
دستگاه های فنی مانند خودرو، پیل سوختی، 
هواپیمــا، زیردریایی و بســیاری از ابزارهای 
دیگر کاملا مشخص است و اگر فرد دیگری 
هم می خواهد در ایــن زمینه فعالیت کند، 
باید از این اصول ثابت و مشــخص تبعیت 
کند». از طرف دیگر وی تأکید دارد که امروز 
شــاید یک نفر بتواند به تنهایی یک قاشق یا 
یک چنــگال را طراحی کنــد، اما هیچ کس 
نمی تواند به تنهایی یک سیستم جدید برای 
تأمین ســوخت خودرو طراحی کند. امروزه 
انجام بســیاری از کارهای فنی و مهندسی، 
نیازمند چندین تخصص نزدیک و دور از هم اســت و دیگر کســی نمی تواند 

به تنهایی بخش های مختلف و متفاوت یک ابزار یا دستگاه جدید را بسازد. 
وظیفه فراموش شده

موضــوع دیگری کــه دکتــر «بنی اســدی» روی آن تأکیــد دارد، وظیفه 
خبرنگاران در زمینه تهیه و انتشــار اخبار علمی و فناوری اســت. وی در گام 
اول بــه خبرنگاران توصیه می کند که در انتشــار اخبــار علم و فناوری دقیق 
باشند تا از انتشار اخبار نادرســت پیشگیری شود. به گفته وی راه حل نیز این 
اســت که هیچ خبری را بدون تحقیق کافی منتشــر نکنند. بــرای این کار نیز 
لازم اســت پیش از آنکه خبری را منتشــر کنند، حتما با کارشناسان، استادان 
و پژوهشــگران همان حوزه علمی مشورت کنند و درستی و نادرستی خبر را 
جویا شــوند. وی به خبرنگاران تأکید می کند زمانی که کســی مدعی اختراع 
ابزار جدید و کارآمدی می شود، حتما باید مستندات علمی ارائه دهد. یکی از 
مهم ترین مستندات علمی هم «پتنت» است. دکتر «بنی اسدی» تأکید می کند 
که داشــتن «پتنت» که در کشورهای پیشرفته ثبت شده باشد، می تواند اعتبار 
یک تحقیق و پژوهش را نشان دهد. البته حتی اگر پتنتی هم ثبت شده باشد، 
لزوما به معنی درستی یک ادعا یا کارآمدی یک ابزار نیست. در هر صورت هر 
خبرنگاری که می خواهد چنین ادعاهایی را منتشــر کند، حتما باید در تماس 
با چند کارشــناس و اســتاد، از درســتی این ادعا مطمئن شود. وی در خاتمه 
توجه خبرنگاران را به موارد اشــتباه مشابه جلب می کند و می گوید پیش از 
این نیز بارها اخباری مشــابه این در رسانه ها منتشر شد، اما خیلی زود معلوم 
شد که چنین ادعاهایی نادرست بود. انتشار خبر نادرست، پیامدهای تأسف بار 

بسیاری در پی دارد. 
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یادداشتی در باب مخترعان جعلی و ادعای اختراعات شگرف
«آلونسو کیخانو» چگونه «دن کیشوت» شد؟ 

«آلونسو کیخانو»، شخصیت اصلی رمان دن کیشوت، بعد از خواندن 
داستان هایی از شوالیه های ماجراجو به شدت تحت تأثیر این کتاب ها قرار 
می گیرد و تصمیم می گیرد خود نیز یک شــوالیه شود. دن کیشوت خود 
را شکســت ناپذیر می داند، اما از آنجایی که در دنیای خیالی خود گرفتار 
شــده، دشــمنان فرضی او اغلب کوه ها و درخت ها هستند. او احساس 
می کند یک شوالیه شجاع است، اما در دنیای توهم خود به آسیاب بادی 
می تــازد. از دنیای ادبیات که بگذریم، دنیای علــم و فناوری نیز همواره 
دن کیشوت های بسیار داشته است. یک جست وجوی ساده اینترنتی نشان 
می دهد تعداد «خودمخترع پندار»ها و دن کیشــوت های علم و فناوری 
به مراتب بیش از آن است که تصور می شود. افراد بسیاری هستند که خود 
را صاحب اختراعات بزرگ و شگرف و تاریخ سازی می دانند که روزی دنیا 
را تکان خواهد داد. چنین موضوعی ابدا تازه نیست و تاریخ علم از قرن ها 
پیش، نمونه های بســیاری از این دســت را ثبت کرده اســت؛ افرادی که 
متوهمانه، مدعی اکتشافات بزرگ، اختراعات شگرف و ایده هایی بوده اند 
که چهره جهان را تغییر خواهند داد. برای ســالیان طولانی، تب ساختن 
ماشین های حرکت دائمی، یعنی ماشین های ناقض قوانین ترمودینامیک 
کــه بدون وجود منبع انــرژی برای ابد به حرکت خــود ادامه می دهند، 
به قدری بالا گرفته بود که اداره ثبت اختراع و نشان تجاری ایالات متحده 
آمریکا (USPTO) اعلام کرد که چنین طرح هایی را دیگر حتی بررسی هم 

نمی کند، مگر آنکه یک نمونه عینی از آن ارائه شده باشد. 
چگونه می توان اختراعات جعلی را تشخیص داد؟ 

مدعیان اختراعات بزرگ می خواهند یک شبه ره صدساله بروند و بدون 
زحمت و بدون مطالعه تبدیل به دانشمند یا مخترع بزرگ شوند. تفکیک 
و تشــخیص مخترع نماها از مخترعان و پژوهشــگران واقعی، از دیدگاه 
متخصصان علوم و فناوری، عملا به ســهولت ممکن است. پژوهشگران 
حرفه ای یا دســت اندرکاران تولید علم و فنــاوری، به پیچیدگی های امر 
پژوهش یا تولید علم و فناوری به خوبی واقفند و ازاین رو مخترعان جعلی 
عموما نمی توانند نزد این گروه از متخصصان، خود را به عنوان مخترعان 
خبره و پژوهشــگران قابل جا بزنند و جعل کنند. مخترعان جعلی، برای 
خلاصی از توضیح محتوای اکتشــاف یا اختراع خود به متخصصان و به 
جهت اجتناب از ارائه آن به مجامع علمی رســمی و دانشگاهی، تلاش 
می کننــد درعوض، یافته های خود را به رســانه یا به عموم مردم عرضه 
کنند و با به کارگیری هیاهوی کاذب تبلیغاتی، اختراع و اکتشــاف خود را 
تکان دهنده جلوه دهند. مخترعان جعلی خوب می دانند که متخصصان 
و نهادهای رسمی آکادمیک، اختراعات مورد ادعای آنها را نه تحت تأثیر 
تبلیغات و تعریف خود افراد که به صورت دقیق و موشکافانه و با ضوابط 
علمی شناخته شــده مورد بررســی قرار خواهنــد داد و از افراد خواهند 
خواست که درخصوص اکتشاف یا اختراع خود، توضیحات دقیق بدهند 
و منابع مطالعاتی و پژوهشــی خود را نیــز عرضه کنند. درحالی که افراد 
غیرمتخصص که اطلاعی از پیچیدگی های پژوهش و اختراع و اکتشــاف 
ندارند، مخترعان جعلی را به چالش نمی کشــند و چه بســا از ادعاهای 

شگرف آنها حیرت زده شوند. 
ادعاهای گزاف

گاهــی ادعای دانشــمندان و مخترعان جعلــی به خصوص آنها که 
در غــرب زندگی می کنند برای عموم مردم جذاب تر اســت. دلیل آن هم 
این اســت که عموم مردم از شــهرت و موفقیت هم وطن خود در اروپا و 
آمریکا احساس غرور و تفاخر ملی می کنند. این دسته از مخترعان جعلی 
ممکن است خود را پروفســور نامیده و با پوشش کت و شلوار و کراوات 
چنــد همایش نیز برگزار کنند. یکی از این دانشــمندان جعلی که خود را 
کاشــف سیستم خوددرمانی بدن می داند و روی این سیستم، نام بی معنا 
و بی محتوای «دنسروخ» گذاشــته، می گوید: «همیشه نابغه ها، در عصر 
خود، به ســبب حرکت در خارج از زمان خود، دیر شــناخته می شوند و 
گاهــی با عنادهای مختلف هم روبه رو شــده اند، ولــی بالاخره در تاریخ 
ماندگار می شــوند!» در یک نمونه، فردی با داشــتن سن حدود ۲۰ سال 
ادعا می کند بیش از صد سخنرانی و کنفرانس در همایش ها، سمینارها، 
دانشگاه ها و مراکز معتبر علمی کشور ارائه داده و ده ها کتاب تألیف کرده 
است. دیگری که مدعی اختراع یک دستگاه عظیم فناوری امواج و مدعی 
اســت اختراعش، موجب جذب تمام فرکانس های ارســالی از زمین و از 
ماهواره ها می شــود، می نویسد: «مکانیســم عملکرد این دستگاه، جذب 
فرکانس قبل از رسیدن به پردازشگرهای زمینی است، با شروع به جذب 
فرکانس ها شامل موبایل، اینترنت، تلویزیون، رادیو و... قطع خواهد شد!».

چگونه می توان مخترعان یا دانشمندان واقعی را تشخیص داد؟ 
پژوهشگران قابل، مخترعان و مهندسان واقعی و دانشمندان حقیقی، 
یافته های خود را در ســمینارها، دانشگاه ها و فستیوال های معتبر علم و 
فناوری مطرح می کنند. پژوهشــگران واقعی اما ادعا نمی کنند که ده ها 
مقاله در نشریات معتبر منتشــر کرده و زمینه های تحقیقاتی گسترده ای 
داشته اند، بلکه آنها «واقعا» چنین رزومه روشنی دارند. صلاحیت علمی 
پژوهشــگران، مخترعان، دانشمندان و مهندســان واقعی را دانشگاه ها، 
نهادهای رسمی علمی داخلی و بین المللی تعیین می کنند، نه وبلاگ ها و 
ادعاهای شخصی. مخترعان و دانشمندان واقعی، جزئیات فنی یافته های 
خود را به نهادهای رســمی متولی علم و فناوری عرضه می کنند، چراکه 
از پس توضیح و تبیین یافته های خود برمی آیند و دلیلی برای کلی گویی 
و بیــان مبهم ندارند. ادعای انجام یک اختراع با واقعی بودن آن متفاوت 
اســت. مخترعان جعلی صرفــا می گویند و تبلیغ می کننــد، درحالی که 
مخترعان و دانشمندان حقیقی، یافته های خود را به مجامع علمی معتبر 
و باصلاحیت ارائه می کنند. مخترعان جعلی اطلاع دقیقی از ادعای خود 
ندارند، به جهت خلاصی یافتن از توضیح ابداع و اختراع یا اکتشاف مورد 
ادعای خود برای متخصصان، به بیان عبارات کلی و غیردقیق می پردازند. 

زمینه اجتماعی یا فردی ظهور این پدیده چیست؟ 
شــاید یکی از عوامل دخیل در بروز مســئله ادعای اختراعات جعلی 
بــزرگ، اغراق ها و تمجیدهای کاریکاتوری اطرافیان، خانواده و دوســتان 
ناآگاه از قابلیت های فرد باشد. احتمالا اغلب دیده ایم خانواده ها، کودکان 
و نوجوانان خود را کــه می توانند نصب ویندوز یا رایت CD انجام دهند، 
مغز متفکر کامپیوتر می دانند. بســیاری هستند که نوجوان محصل خود 
را صرف اینکه دوشــاخه پریز برق را تعمیر کرده یا با گوشی تلفن همراه 
هوشــمند کار می کنــد نابغه یا مخترع یــا اینشــتین و... نامیده اند. برای 
مخترع بودن باید مخترع بود و برای دانشــمندبودن، دانشمند. هیچ کسی 
بدون زحمت و زمینه علمی نمی تواند این عناوین را جعل کند. همان گونه 
که دن کیشوت با خواندن داستان شوالیه ها، شوالیه نشد و تنها در توهم 

شوالیه بودن به سر برد و فقط با آسیاب های بادی جنگید. 
* پژوهشگر مطالعات علم و فناوری دانشگاه کاسل

قطب نما

علم چیست و  روش هاي علمی کدامند؟
سرآغاز  دانستن

«علم»، یکی از آن اصطلاح هایی است که همه ما با آن آشنا هستیم، 
اما واقعیت این است که اختلاف نظرهای بسیاری درباره این کلمه ساده 
وجود دارد. برداشــت اشــتباه از علم نه موضوع تازه ای است و نه فقط 
مربوط به جامعه ماســت. واقعیت این اســت که حتی فلاســفه علم 
نیز درباره تعریــف آن، رویدادها و روندهایی که ما آن را علم می نامیم، 
توافق ندارند. اما با وجود همه این تفاوت ها، دانشمندانی که فراتر از کار 
تخصصی خود به چیستی کارشان می اندیشند، در کنار فلاسفه علم (که 
به تحقیق درباره ماهیت و چیســتی علم مدرن پرداخته اند)، مسیری را 

مشخص کرده اند که جریان علم مدرن را توضیح می دهد. 
علم چیســت: علم چیســت؟ چه فرقی با دانش دارد؟ چه تفاوتی با 
آگاهی دارد؟ چه قدمت و تاریخــی دارد؟ وقتی می گوییم علم با فلان 
موضوع موافق یا مخالف اســت، از چه چیزی صحبت می کنیم؟ علم 
مــدرن مفهومی جدید اســت، علم مــدرن اگرچه مانند دیگر اقســام 
روش های آگاهی، سرآغازش میل به دانستن است و نقطه عزیمتش این 

است که انسان می خواهد بداند، اما روشش تازه است. 
مفهوم علم مدرن: علم مدرن، مفهومی اســت که از قرن ۱۷ میلادی 
به وجود آمده اســت. آنچه ایــن روش و این مفهــوم را از انواع دیگر 
دانستن و تلاش های دیگر برای پاسخ دادن به پرسش ها متمایز می کند، 
روشی است که علم مدرن دنبال می کند. علم مدرن با شک کردن آغاز 
می شــود و در اولین گام بر مبنای مشــاهده رویدادها ساخته می شود. 
درباره چگونگی رخ دادن رویدادهــا نظریه پردازی می کند و این نظریه 
را به آزمون و تجربه می گذارد. نتایج آن را با نگاهی شــکاک بررســی 
می کند و بر مبنای آن، فرضیات خــود را اصلاح می کند، نظریات دیگر 
را نقد و ســعی می کند آنها را نیز به آزمون بگذارد. در این راه بسیاری 
از نظریه ها و یافته ها را غربال  و مســیرهای جدید همراه پرسش های 

جدید ایجاد می کند. 
روش علمى چیست: روش علمی روشی است که در آن از جزم گرایی یا 
تعصب و خشک اندیشی دوری می شود. هر نظریه تا زمانی معتبر است 
که شــواهد تجربی و استدلال های منطقی و گام به گام آن را تأیید کند و 
فقط تا زمانی معتبر باقی می ماند که توضیح بهتری برای آن پدیده ارائه 
نشده باشد. در علم تجربی ما با قطعیت سروکار نداریم، بلکه با بهترین 

نظریه های موجود مواجه هستیم. 
مفهوم ابطال پذیرى: علم مدرن (حداقل براســاس برخی  معیارهای 
بیشتر پذیرفته شده) قابلیت ابطال شدن دارد. اگر موضوعی امکان نقض 
و ابطال را نداشته باشــد، اصولا موضوعی علمی نیست. ابطال پذیری 
به معنــی غلط بودن یا باطل بودن نهایی علم نیســت و نقطه ضعف 
آن به شــمار نمی رود، بلکه ابطال پذیری باعث می شود علم مرزهای 
خود را شــفاف تر کند. اگر نظریه ای درســت اســت، در شرایطی اعتبار 
خود را به دســت می آورد که راه را بر آزمایش هایی که ممکن است به 
ابطال آن منجر شود، نمی بندد و اتفاقا از آن استقبال می کند. یعنی به 
شــما می گوید این فرضیه بر مبنای مشاهدات، محاسبات و آزمایش ها 
و شــواهد موجود بنا شده اســت و اگر راه حل و آزمایشی پیدا شود که 
آن را باطــل کند، مــا در نظریه بازنگری می کنیم. بــرای مثال موضوع 
ســاده ای مانند گرانش را در نظر بگیرید. علم می گوید گرانش نیرویی 
است که با نسبت عکس مجذور فاصله تغییر می کند. به عبارت دیگر 
می توان آزمایش های متعددی انجام داد و این نســبت را ارزیابی کرد. 
اگر این فرضیه غلط باشــد، می توان شــرایطی به  وجود آورد که در آن 
نیروی گرانش با این نســبت تغییر نکند، در ایــن حالت گرانش نیاز به 
بازنگری دارد. بنابراین فرایند روش علمی بنا می شــود؛ روشــی که با 
مشاهده آغاز می شــود، براساس آن آزمایش ها و تجربه های متعددی 
صورت می گیرد، نتایج آزمایش ها براساس فرضیه ها و داده های واقعی 
و اندازه گیری شده توضیح داده می شــود. برمبنای نتایج به دست آمده 
پیش بینی هایی ارائه می شــود و این پیش بینی هــا را می توان به بوته 
آزمایش و بررســی ســپرد تا ببینیم آیا از آن موفق بیرون می آید یا نه. 
 اگــر فرایندی بدون ایــن وجوه بود، دیگر علمی بــه معنی علم مدرن 
نیســت. اســتفاده از روش علمی فقط محدود به استفاده در جامعه 
علمی نیســت. من و شــما، هم می توانیم و هم باید ایــن روش را در 
زندگی روزمره خود دنبال کنیم و این یکی از دلایل ترویج علم اســت. 
نفع ترویج علم در جامعه فقط توسعه درک عمومی از مفاهیم علمی 
نیســت؛ بلکه توســعه روش علمی و مسیر آن اســت. اگر ما در برابر 
ایده ها، حرف ها و ادعاهای جدید اندکی شک گرایی پیشه کنیم، آن ادعا 
را بــا داده ها و تجربه ها مورد آزمون قرار دهیم و از هر چیزی به اندازه 
اعتبارش اســتفاده کنیم، بخش عمده ای از مشکلاتی را که در زندگی 

روزمره فردی و اجتماعی با آن مواجه هستیم، می توانیم حل کنیم. 
دنیاى شبه علم: رشد شبه علم، نشانه این اســت کــه تا چه اندازه علم 
به مرجعی معتبر و قابل اطمینان بدل شده است که حتی سودازدگان 
ناچارند برای فروش کالای تقلبی خود، لباس آن را به تن کنند. شبه علم، 
معمــولا از واژه های علمی اســتفاده می کند و یکــی از خطرناک ترین 
بازی هــای اجتماعی را بــرای فریب دادن مخاطــب و قبولاندن ایده یا 
دیــدگاه خود انجام می دهد یعنی واقعیــت و دروغ را درهم می آمیزد. 
برای این کار سودازدگان و شــیادان از واژه های علمی آشنایی استفاده 
می کنند، اما آنهــا را در معانی دیگر (و گاهی بدون هیچ معنی) به کار 
می برنــد. گروهی که ادعا می کنند به روشــی فراطبیعــی برای درمان 
بیماری ها دســت یافته  اند، وقتــی با مخالفت جامعــه علمی مواجه 
می شــوند، جعل واژه می کنند و برای مثال نام کار خود را انرژی درمانی 
می گذارند. مخاطب فکر می کند او درباره انرژی با همان مفهوم علمی 
حرف می زنــد، غافل از اینکه انرژی در دنیای علم تعریف مشــخص و 
معلومــی دارد و نمی توان به راحتی هر جایــی آن را به کار گرفت. در 
طالع بینی وقتی می بینند دنیای ستاره شناسی و نجوم تا این حد پیشرفت 
کرده اســت، ســعی می کنند ســتاره بینی خرافی را برمبنای نیروهای 
گرانشی و میدان های شگفت انگیز انرژی و تأثیر نیروهای کشندی توضیح 
دهند، بدون اینکه از نظر علمی چنین ارتباطی اثبات شده باشد. شبه علم 
خرافه دنیای مدرن است؛ روشی نو برای فریب مردم در دنیایی که علم 
مســیر زندگی ما را هموار می کند و به پرســش های ما پاسخ می دهد. 
البته ســودازدگان و شیادان برای سوءاستفاده از علم و توجیه شبه علم 
به تاریخ هم متوسل می شوند. آنها از جلوبودن خود از زمانه می گویند 
و اینکه «در زمان گالیله هم کســی او را جدی نگرفت»! غافل از اینکه 
آنچه علم و شبه علم را متمایز می کند، روش بیان و استدلال در موضوع 
اســت؛ یعنی ارائه مســیری با قابلیت آزمایش بــرای عموم و قابلیت 
ابطال پذیری. راه های مختلفی برای تفکیک ســره از ناسره وجود دارد و 

یکی از آنها به کارگرفتن آزمون ابطال پذیری است.

زاویه دید

دکتر «مجید بني اسدي » به خبرنگاران توصیه می کند که در 
انتشار اخبار علم و فناوری دقیق باشند تا از انتشار اخبار 

نادرست پیشگیری شود. به گفته وی راه حل نیز این است که 
هیچ خبری را بدون تحقیق کافی منتشر نکنند. برای این کار نیز 

لازم است پیش از آنکه خبری را منتشر کنند، حتما با کارشناسان 
همان حوزه علمی مشورت کنند و درستی و نادرستی خبر را 

جویا شوند.  زمانی که کسی مدعی اختراع ابزار جدید و کارآمدی 
می شود، حتما باید مستندات علمی ارائه دهد

چند روزی است که رسانه های کشور، اخبار مربوط ساخت خودروی آب سوز به وسیله یک 
هم وطن را منتشر می کنند. در این خبرها گفته می شود یک مخترع توانسته است با صرف کمی 
هزینه، خودروی بنزین ســوز خود را به خودروی آب سوز تبدیل کند. با توجه به گرانی سوختی 
مانند بنزین و آرزوی مردم برای دستیابی به سوختی ارزان و صدالبته پاک و غیرآلاینده، این خبر 
تاکنون با اســتقبال مردم مواجه است. با این همه، بسیاری از کارشناسان می گویند این ادعا در 
عمل هیچ گونه کارایی ندارد و فقط بیان کننده رؤیاها و آرزوهای فرد مدعی این اختراع اســت 
و نباید پیگیر ادعاهایی از این دســت شــد. اما نکته بسیار مهم این است که این خبر، تنها خبر 
نادرســتی نیست که در سال های اخیر در رسانه های ما منتشر شده است، بلکه نمونه هایی از 
این دســت فراوان است. درادامه خلاصه و گزیده چند خبری را که در روزگار خود در رسانه ها 

جولان می دادند، با هم مرور می کنیم. 
۱- یکی از بهترین نمونه های اخبار نادرست که رسانه ها در انتشار آن از جان مایه گذاشتند، 
خبر کشــف «مدال های اتمی اینشتین ار ســوی پژوهشگر جوان و خلاق اهل سروستان استان 
فارس پس از نیم قرن» بود پژوهشــگر جوان و خلاق اهل سروســتان استان فارس موفق شد 
معمای مدال های اتمی آلبرت اینشــتین را پس از نیم  قرن حل کند... . دانش آموخته  رشــته  
مدیریت بازرگانی با سه ســال تحقیق و مطالعه و ارتباط مستمر با بعضی از پژوهشکده های 
معتبر جهان توانســت مدال های اتمی مدنظر اینشــتین را طراحی و توجیه کند. دستیابی این 
بانوی خلاق ایرانی به راز مدال های اتمی اینشــتین بهت و حیرت دانشمندان جهان را در پی 
داشته است. به نوشته  روزنامه  دیلی نیوز چاپ آمریکا، رزیتا جیسون که دو بار در سنین جوانی 
آلبرت اینشــتین را دیده است و هم اکنون رئیس یکی از پژوهشکده های تحقیقاتی آمریکاست 
و سال ها با همکارانش درباره  مدال های اتمی اینشتین کار کرده، از... به عنوان ستاره  دنباله دار 
ذهن اینشــتین در ایران یاد کرده است. وی ساخت مدال های اتمی را بزرگ ترین تحول قرن ۲۱ 
دانست و... را اینشتین دیگر و سوپراستار جهانی در  دنیای پیشرفته  علم اعلام کرد. این دانشمند 
ســاخت مدال های اتمی را جواب گوی بسیاری از مشکلات در زمینه انرژی اتمی و نویدبخش 

ساخت ماشین های پرنده و توجیه قدرت شگفت انگیز مثلث برمودا می داند.
۲- خبر مهم دیگر تولید انرژی هسته ای  از سوی یک دختر دبیرستانی بود. این خبر علاوه 
بــر اینکه جذابیت های اخبار دروغ دیگر را داشــت، از این لحاظ مهــم بود که رئیس جمهور 
وقت آن را در رســانه ها مطرح کرد. وی بهمن ســال ۱۳۸۵ در یکی از مســاجد جنوب شهر 
تهران گفت: «یک دبیر به من گفت که یکی از شــاگردانش در خانه انرژی هســته ای کشــف 
کرده. من زنگ زدم به رئیس ســازمان انرژی هســته ای که بررسی کنید. دانشمندان هسته ای 
ما تحقیق کردند و دیدند این دختر راســت می گوید و در خانه اش انرژی هسته ای تولید کرده. 
الان خب این دختر یک دانشمند هسته ای شده است. این خودباوری است». انتشار این خبر در 
آن زمان واکنش های بسیاری را در پی داشت. هرچند بسیاری از کارشناسان انتشار یک ادعای 
بی پشتوانه  از سوی  بالاترین مقام اجرائی کشور را تقبیح کردند، برخی رسانه های دیگر تلاش 
کردند نشان دهند که می توان با استفاده از ابزارهای ساده هم انرژی هسته ای تولید کرد بلکه 

به این روش بتوانند آبروی رفته رئیس جمهور محبوب شان را برگردانند. 
۳- خبر جالب دیگر تولید برق بدون اســتفاده از هرگونه سوخت یا دیگر منابع انرژی بود. 
«مدیرعامل شرکت ماشین سازی یکتاشرق نیشابور گفت: «اختراع تکنولوژی برتر برای ساخت 
نیروگاه های برق و موتورهای خودرو بدون نیاز به ســوخت تکمیل شــده اســت و ما نیازمند 
حمایت مسئولان هستیم». ... وی  اظهار کرد: «گروه فنی و مهندسی این شرکت پس از سال ها 
پژوهــش و آزمایش روی روش هــای مختلف مکانیکی به برترین تکنولوژی یعنی اســتفاده 
از مکانیســم هیدرولیکی دســت یافته اســت که به زودی انقلابی عظیم در زندگی بشری رخ 
می دهد». وی که دارای اختراعات به ثبت رسیده ای  مانند موتور خودرو بدون سوخت و قطار 
بدون موتور اســت، ادامه داد: «در صورت حمایت مســئولان مربوطه، حاضر به عملی کردن 

ایده های مذکور هســتم که به نوعی انقلاب دیگر صنعتی محســوب می شــود». مدیرعامل 
شــرکت ماشین سازی یکتاشرق نیشابور گفت: «این فرایند، مقدار نیروی واردشده به مجموعه 
اصلی توان متحرک  الکتروموتور را تا ســه برابر افزایش می دهد و سپس یک ژنراتور سه برابر 
تــوان خود را به چرخش درمی آورد و پس از دریافت خروجی از ژنراتور، یک  ســوم نیرو برای 
ادامــه روند تولید به ابتدای نیروگاه (موتور الکتریکی) برمی گردد و موجب ادامه حرکت مولد 
می شود و دو سوم مابقی پس از تفکیک وارد شبکه مصرفی می شود».  این مخترع نیشابوری 
ادامه داد: «این نیروگاه به هیچ گونه ســوختی نیاز ندارد و از صد کیلووات تا یک  هزار مگاوات 
ساخته می شــود». وی تصریح کرد: «گروه فنی و مهندسی شرکت با آزمایشات عملی، خلاف 
قوانین موجود را اثبات کرده اســت که می توان از جمله آنها به قانون نســبیت اینشتین، دوم 
ترمودینامیکی و ســوم نیوتن اشاره کرد». وی درباره مزایای نیروگاه ساخت این شرکت نسبت 
به نیروگاه های برق با ســوخت فســیلی یا اتمی توضیح داد: «در نیروگاه برق بدون سوخت، 
هیچ  گونه سوختی مصرف نمی شود، آلودگی زیست محیطی یا خطرات احتمالی ندارد، بهای 
تمام شده آن ۱۰ درصد یک نیروگاه اتمی و ۳۰ درصد یک نیروگاه سوخت فسیلی است و زمین 
مورد نیاز برای ســاختن آن ۲۰ درصد نیروگاه های قبلی است». وی تصریح کرد: «چون معنای 
ایده ما برای خیلی از اهالی صنعت و علم بســیار ســنگین بوده و حتی واکنش منفی نیز به 

همراه داشته است، ما به سمت تولید عملی رفتیم».
۴- خبر جالب دیگر ســاخت یک گاو رباتیک بود که می توانست با دریافت مواد اولیه، شیر 
تولید کند. «یک مخترع جوان ایرانی، برای نخستین بار موفق به طراحی و ساخت دستگاه «گاو 
مصنوعی» با قابلیت تولید شــیر مصنوعی مغــذی در رنگ ها و طعم های مختلف با دریافت 
علوفه تازه شد. مخترع این دستگاه اظهار کرد: «دستگاه ابداعی که فاقد هرگونه مشابه خارجی 
اســت، قادر است با دریافت علوفه  تر و مقداری کنسانتره و آب، شیر مصنوعی و غنی از مواد 
مغذی با رنگ های مختلف تولید کند». وی خاطرنشــان کرد: «ضایعات دستگاه گاو مصنوعی 
نیز به عنوان کنســانتره برای خوراک دام های گوشتی قابل استفاده است». وی افزود: «دستگاه 
ابداعی که مدل مکانیکی بافت شیرســاز طبیعی است، سازوکاری تقریبا مشابه بافت شیر ساز 
طبیعی دارد با این تفاوت که در آن به جای خون، غشــای ســلولی و سلول های خون ساز، از 
سیســتم های مکانیکی و حرارتی ویژه استفاده می شود. در این دستگاه پس از دریافت علوفه، 
کنسانتره و آب، مولکول های مختلف آن از جمله قندها، پروتئین ها و مواد معدنی تفکیک شده 
و ترکیب جدیدی با ساختاری کاملا مشابه شیر طبیعی تولید می شود. گاو مصنوعی قادر است 
شیرهایی با طعم، بو، رنگ و ترکیبات مختلف فراوری کند که حتی می توان از آنها در مصارف 
خاص پزشکی نیز استفاده کرد». وی خاطرنشان کرد: «دستگاه گاو مصنوعی برخلاف گاوهای 
طبیعی، هر دو ساعت یک بار شیردهی می کند و بازدهی آن به حدی است که به ازای حدود دو 
کیلوگرم علوفه تازه، ۴۰۰ گرم کنسانتره و ۶۰۰ گرم  آب، حدود دو کیلو و ۲۰۰ گرم شیر مصنوعی 
و ۸۰۰ گرم کنســانتره قابل استفاده به عنوان خوراک گاوهای گوشتی تولید می کند». این جوان 
مبتکر درادامه با بیان اینکه برای حفظ نقشه و طرح دستگاه از ثبت اختراع آن خودداری کرده، 
به اختراع دیگر خود که یک اتاقک مصنوعی رشد علوفه با توان تولید ماهانه ۳۰ تن علوفه تازه 
است، اشاره و تصریح کرد: «مجموعه  این دستگاه ها در تلفیق با یکدیگر می توانند یک دامداری 
مکانیزه را ایجاد کنند به این صورت که دستگاه اتاقک رشد، علوفه  تر و کنسانتره مورد نیاز گاو 
مصنوعی را تأمین کرده و این دســتگاه نیز حجم زیادی شــیر تولید خواهد کرد». وی با تأکید 
بر اینکه دستگاه اتاقک رشــد به تنهایی نیز کارایی و مزایای منحصربه فردی داشته و می تواند 
تحولی جدی در عرصه کشاورزی و دامپروری کشور ایجاد کند، خاطرنشان کرد: «نمونه کوچک 
«اتاقک رشد» در ابعاد ۵×۳×۲ متر قادر است با استفاده از صد کیلو بذر جو و مصرف ۱۲۰ لیتر 
آب در هر روز، ماهانه سه تن علوفه تازه تولید کند. از این اتاقک با همین شیوه، ماهانه ۱۵ تن 

یونجه تازه قابل استحصال است».

روزنامه نگاران علمی باســابقه، معمولا خاطرات زیــادی دارند از افرادی که مدعی اختراعی 
جدید یا ابتکاری تازه هستند. وقتی که پای صحبت خبرنگاران علم می نشینیم، علاوه بر اینکه ما 
را با تحولات و دســتاوردهای تازه علم آشنا می کنند و اختراعات و ابتکارات پژوهشگران واقعی 
را برایمان شــرح می دهند، خاطرات زیادی از شبه مخترعان دارند. واقعیت این است که در همه 
جوامع و از جمله جامعه خود ما، مخترعان و نوآوران به شــهرت و محبوبیت بسیار می رسند و 
حتی ممکن است از این راه به ثروت و مکنتی هم برسند، به همین دلیل است که بسیاری دوست 
دارند خود را مخترع و مکتشف معرفی کنند، اما باید دانست شبه اختراعات با اختراع های واقعی 
بســیار تفاوت دارد. در ادامه برخی از نشــانه های شبه اختراعات و شــبه مخترعان را با هم مرور 
می کنیم. اگر چنین نشــانه هایی را در ادعاهای مخترعان دیدیم، باید بیشتر دقت کنیم تا مطمئن 

شویم اختراعشان واقعی است یا نه. 
۱- بیشتر شــبه مخترعان مدعی هستند اختراعشان اولین اســت؛ اولین در جهان. برای مثال 
بازدهی خودرو یا ابزارشــان چندبرابر بازدهی خودروهای مشــابه خارجی است، سرعت خودرو 
چندبرابر خودرو خارجی اســت و موارد بسیار دیگر مانند آن. با توجه به اینکه مکانیسم بسیاری 
از ابزارها و دســتگاه ها مشخص است، بسیار دور از ذهن است که کسی بتواند به یک باره تحولی 

اساسی و انقلابی ایجاد و چیزی را برای اولین بار در جهان تولید کند. 
۲- همیشــه تا شــنونده یا مخاطب (برای مثال خبرنگار) ســاکت و او متکلم وحده باشــد، 
شــبه مخترع او را انسان بزرگی معرفی می کند که بسیار فهمیده و باکمالات است، اما همین که 
درباره چندوچون اختراعش ســؤال کنند، به او اتهام می زند و ســیل اتهام ها جاری می شود؛ تو 
چیزی از تکنولوژی یا علم نمی دانی یا سوادش را نداری یا حسودی ات می شود، از جمله اولین و 
ساده ترین اتهام هاست. اگر منتقد عقب نشینی کرد که چه بهتر، اما اگر عقب نشینی نکرد، اتهام ها 
مرتب سنگین تر می شوند: جاسوس شرکت های خارجی هستی یا ستون پنجم خارجی ها هستی 

که نمی گذاری دانشمندان جوان ایرانی پیشرفت کنند. 
۳- بسیاری از این شبه مخترعان یا مدرک تحصیلی دانشگاهی ندارند یا اینکه مدرکشان، ربط 
چندانی با اختراع و ابتکارشان ندارد و به همین دلیل دوست ندارند درباره مدرک و سابقه تحصیلی 
خود صحبت کنند. هرچند که در موارد اندکی، افرادی توانســتند بیرون از حوزه تحصیلی خود، 
نوآوری هایی داشــته باشند، اما معمول آن است که نوآوران (به ویژه در حوزه علم و فناوری)، در 

بهترین دانشگاه ها تحصیلات مرتبط داشته باشند. 
۴- شــبه مخترعان هرچند بســیار دوست دارند خبر اختراعشــان همه جا بپیچد و مردم آنها 
را به عنوان مخترع بشناســند، اما درباره مکانیسم عملکرد اختراع خود اصلا صحبت نمی کنند. 
حداکثر اطلاعاتی که درباره اختراع خود و مکانیســم عملکرد آن می دهند، به این شــکل است: 
«از کاتالیزور ویژه ای استفاده کردیم که باعث می شود هیدروژن خاصیت انفجاری نداشته باشد»، 
«هیدروژن از طریق شــیلنگ ویژه ای وارد موتور خودرو می شود»، «هیدروژن در بخش خاصی از 

موتور می سوزد» و بسیاری از اطلاعات کلی دیگر که ارزش علمی و فنی ندارد. 
۵- چند کشور خارجی از او دعوت کردند، اما او اختراعش را به آنها نمی فروشد چون دوست 
دارد این اختراع به نام ایران و ایرانی ثبت شود. (یکی می گفت عدد پی ۳٫۱۴ نیست، ۳٫۱۵ است. 
اگر مسئولان به حرفم گوش کردند که چه بهتر، اگر نه، من برخلاف میل باطنی ام کشف خودم را 
در اروپا و آمریکا ثبت می کنم. البته مســئولان تا حالا که به حرفش گوش نداده اند، اما نمی د انم 

چرا کشفش را در اروپا و آمریکا ثبت نمی کند؟) 
۶- چندان تمایلی ندارند که اختراعشــان در محیط های تخصصی بررســی شود؛ برای مثال 
انتظــار داریم یک اخترشــناس، ریاضی دان و پژوهشــگر حوزه های علمی و فنی دیگر، کشــف 
جدیدشــان را در یک ســمینار تخصصی یا ژورنال علمی مطرح کنند. زمانی که کشف جدیدشان 
در مجامع علمی تأیید و پذیرفته شد، در مراحل بعد به عنوان یک دستاورد علمی، در رسانه های 
عمومی مانند شبکه های خبری یا روزنامه ها مطرح می شود، اما شبه مخترعان علاقه چندانی به 

محیط های علمی ندارند و کشفشــان را مســتقیم به رسانه ها می کشانند. هرچند کوله بار آنها پر 
اســت از مصاحبه با رســانه ها و کارنامه آنها از مقاله هایی که در مجامع تخصصی مطرح یا در 

ژورنال های علمی به چاپ رسیده باشد، خالی است. 
۷- اگر ادعایشان را پذیرفتند که چه بهتر، اما اگر نپذیرفتند، مدعی می شوند که شما حرف مرا 
نمی فهمید؛ همان طور که هیچ کس حرف «اینشــتین» را هم نفهمید یا هیچ کس حرف «گالیله» 
را قبول نمی کرد! صدســال طول کشــید تا متوجه شوند حرف «اینشتین» درست است، شما هم 
صدسال دیگر متوجه می شوید که من کی بودم و چی گفتم، من هم صدسال زود به دنیا آمدم. 

۸- معمولا برای تشریح دســتاوردهای خود به خبرنگاران مراجعه می کنند. خبرنگاران هم 
برای حمایت از ایده های جدید، امکان انتشــار ســخن آنها را فراهم می کنند، اما اگر خبرنگاری با 
سخن آنها مخالفت کرد، پرسشی را مطرح کرد یا از توجیه های ساده آنها قانع نشد، سریع موضع 
می گیرند که مگر تو کارشناسی؟ تو خبرنگاری، وظیفه ات را انجام بده؛ یعنی تا زمانی که خبرنگار 
با او مخالفت نمی کند، بسیار خبره و باسواد توصیفش می کنند، اما زمانی که با او مخالفت کنند، 

به او می گویند مگر تو کارشناس ریاضی هستی؟ 
۹- اگر کســی از آنها یا دســتاورد آنها انتقاد کند، پشت سپر مظلومیت پناه می گیرند. معمولا 
مدعی می شــوند اســتادان دانشگاه و محققان پژوهشــگاه ها یک تیم یا یک باند هستند و اجازه 
نمی دهند غریبه ای وارد جمع آنها شــود. در برخی از موارد هم مدعی می شــوند آنها خودشان 
هم می دانند که حرف من درست است، اما به زبان اقرار نمی کنند، چون می دانند اگر اقرار کنند، 

نان شان آجر می شود. 
۱۰- بســیاری از شــبه مخترعان در اســتفاده از باورهای دینی ماهر هســتند. اختــراع آنها یا 
بخش های مختلف اختراع آنها نام های دینی دارد. چرا؟ چون اگر کسی انتقادی به دستگاه آنها 
وارد کرد، سریع بتوانند موضوع بحث را عوض کرده و به او اتهام بزنند؛ که فرد منتقد، مخالف دین 
اســت. باید اعتراف کرد استفاده از باورهای دینی، راه حل هوشمندانه ای برای مقابله با منتقدان 
اســت. البته این راه حل تا چند سال پیش کارساز بود و بسیار از کارشناسان جرئت نمی کردند، به 
چنین اختراع ها و ابداع هایی انتقاد کنند، اما خوشبختانه در چند سال اخیر این ترفند نیز تا حدودی 
کارآیی اش را از دست داده است. امروزه نمی توان با توسل به عقاید دینی و مذهبی مردم، آنها را 

مجاب کرد که حرف یا ادعای نادرستی را بپذیرند. 
۱۱- از پتانســیل های قومی و قبیله ای بســیار خوب اســتفاده می کنند. معمولا استانداران و 
فرمانداران منطقه آنها، از اکتشــاف آنها تعریف و تمجید می کنند. هرچند علم و فناوری ماهیتی 
جهانی دارد، آنها دستاوردهای ظاهرا علمی خود را با مقامات شهر و استان در میان می گذارند. 
۱۲- زمانی که از آنها می پرســیم اگر کشف شما درست است یا اختراع تان کارآمد است، پس 
چرا از آن استقبال نکردند، در پاسخ می گویند مافیا نمی گذارد که ما اختراعمان را در اختیار مردم 
بگذاریم. برای مثال در همین مورد خاص، فرد مخترع مدعی شده است: «اینکه چرا خودروهای 
هیدروژنی نســل جدید از آب برای ســوخت اســتفاده نمی کنند، کار مافیای سوخت است. آنها 
می خواهند این تکنولوژی را چند دهه بعد به مردم بدهند؛ زیرا اگر از آب استفاده کنند، دیگر کسی 
ســراغ ســوخت هیدروژن و اینکه در جایگاه های مخصوص، باک ماشین را پر از هیدروژن کرده و 
بابت آن پولی بپردازد، نمی رود. خودرویی که ما تولید کردیم و ســوخت آن نیز آب اســت، شاید 

مافیای سوخت جهان هفتاد سال دیگر ارائه کند؛ اما ما امروز آن را رونمایی کردیم».
۱۳- معمــولا این افراد به تنهایی کار می کنند. با توجه به اینکه امروزه علم و فناوری بســیار 
پیشــرفت کرده اســت، هیچ کس نمی تواند در چند رشته (حتی نزدیک به هم) متخصص باشد 
و همیــن موضوع ایجاب می کند افراد گروهی یا تیمــی کار کنند. علاوه بر این هزینه تحقیقات و 
پژوهش های علمی بسیار زیاد است و کمتر کسی، به تنهایی توانایی هزینه کردن چنین سرمایه ای 
را دارد. اگر زمانی کسی مدعی شد که یک تنه به موفقیت بزرگی رسیده یا چیز نو و کارآمدی ابداع 

کرده است، باید در صحت ادعای او شک کرد.

  آقای «صفاریان پور»، آغاز هفدهمین سال برنامه تان را تبریک می گویم. راز موفقیت  �
شما در این سال ها چه بود؟ 

بــرای موفقیت در زمینه انتشــار اخبار علمی، باید به چند موضــوع مهم توجه کرد، از 
جمله هوشــیاری نسبت به درستی و نادرستی آنچه که انتقال می دهیم و در صورت لزوم، 
مراجعه به کارشناســان زبده ای که در یک حوزه خاص، صاحب نظرند. نکته مهم دیگر هم 
مطالعه کردن و مقایســه کردن اســت؛ به بیان دیگر پیش از آنکه خبری را منتشر کنیم، باید 
درباره آن به بررســی آن خبر پرداخت و با جست وجو در منابع مختلف، درباره آن مطالعه 
کرد و خلاصه آنکه خبر را راســتی آزمایی کنیم تا اخبار نادرســت منتشــر نشود. متأسفانه 
در زمان حاضر با افرادی مواجه هســتیم که مدعی هســتند چیز تازه  ای را اختراع یا ابداع 

کرده اند یا رویــدادی را در عرصه فناوری رقم زده اند، 
اما قدرشان را کسی نمی داند. این افراد دوست دارند 
خود را در رســانه ها مطرح کنند، امــا روزنامه نگاران 
علمی باید با استفاده از دانش و تجربه خود، تشخیص 
دهند که چه ادعایی درســت و چه ادعایی نادرســت 
اســت. هرچند که حتی برای بهترین روزنامه نگاران و 
بهترین رســانه ها هم پیش می آید که در برخی موارد 
اشــتباه کنند، ولی در هر صورت مــن بر این باورم که 
این اشــتباه ها محصول بی دقتی و کم دقتی اســت و 
می توان با دقت بیشتر، از این اشتباه ها پیشگیری کرد. 

  گفتید دقت می کنید تا از بروز اشتباه جلوگیری  �
کنید، اما معمولا خبرنگاران دوست دارند خبرها را 

در اسرع وقت منتشر کنند یا اخباری را منتشر کنند که ماهیتا متفاوت و در نتیجه جذاب و 
جالب باشند، در نتیجه فرصتی برای دقت و پرس وجو نمی ماند. 

در بســیاری از موارد با رجــوع به عقل، تجربه و دانشــمان می توانیــم کاری کنیم که 
هم اخبارمان جذاب و جالب باشــد و هم اخبار نادرســت منتشــر نشــود؛ برای مثال یکی 
از راهکارها این اســت که به ســابقه تخصص و تحصیلات فرد مدعــی توجه کنیم؛ یعنی 
بررسی می کنیم آیا ســابقه ای از این فرد در فضاهای اطلاع رسانی تخصصی وجود دارد یا 
خیر؟ توجه داشــته باشید که ما در قبال خبری که منتشر می کنیم، مسئولیم و بنابراین باید 
اخبارمان درســت و دقیق باشــد، جســت وجو درباره فردی هم که مدعی کشف یا اختراع 

جدیدی است، یکی از مهم ترین بخش های کارمان است. 
  بررسی درستی و نادرستی خبر هم کمی مشکل است.  �

بله، ولی چند ملاک و معیار وجود دارد که با توجه به آنها می توان درســتی و نادرستی 
اخبار را تشــخیص داد؛ برای مثال در نظر داشته باشید که اگر سخنگوی یک شرکت معتبر 
کشــوری یا جهانی ادعایی کرد، احتمالا درســت است چون شــرکت های معتبر به همین 
راحتی اعتبارشــان را خرج نمی کنند، اما اگر فرد یا شــرکت  بی نام ونشانی ادعایی کرد، باید 
بیشــتر مراقب بود و به ســابقه، تحصیلات، تخصص و تجربه اش دقــت کرد. درضمن اگر 
ادعاهای این فرد را دیگر کارشناســان در همان زمینه تأیید کردند، می توان از درســتی ادعا 

اطمینان حاصل کرد، اما اگر یک فرد مدعی، تخصص و تجربه ای چندان در آن حوزه خاص 
ندارد و بیشــتر بر نامه نگاری با مسئولان یا فعالیت های رسانه ای تأکید می کند، باید دانست 
احتمال دارد که ادعاهایش نادرســت باشد. در هر صورت خبرنگار باید هوشمند باشد و با 
پرســش های زیاد از خود منبع خبر یا فرد مدعی، اطلاعات بیشــتری را جمع آوری کند و در 

نهایت به نتیجه برسد. 
  فرض کنیم مشــخص شــد ادعای یک فرد درباره اختراع یک دستگاه یا کشف یک  �

پدیده  نادرست است، آیا رسانه ها باید نادرستی این ادعا را اعلام کنند؟ 
روزنامه نگاران موظفند اطلاعات و اخبار درســت را منتشــر کنند. هر خبرنگاری باید با 
مراجعه به منابع و کارشناســان دریابد که ادعای مطرح شــده درســت است یا نادرست و 
زمانی که مطمئن شدیم خبر یا ادعایی نادرست است، 
وظیفه حرفه ای ما اقتضا می کند که نادرســت بودن 
ایــن ادعا را اعلام کنیم. روزنامه نــگار باید جامعه را 
آگاه کند و باید به این وظیفه شغلی خود پایبند باشد 
و تفســیر درســتی از رویدادهای جامعه را به مردم 

ارائه دهد. 
  ولی در بســیاری از موارد ادعاهای این چنینی،  �

طرفداران بســیاری دارد و در نتیجه اطلاع رســانی 
درست را با مشکل مواجه می کند. 

در ایــن مــوارد خبرنــگار می توانــد بــا طــرح 
پرســش های فنی و تکنیکی از فرد مدعی، مخاطبان 
خود را با واقعیت آشنا کند تا مخاطب دریابد که باید 
با تردید بیشــتری به این خبر نگاه کند. اگر فرد پاســخ گوی پرســش های فنی و تخصصی 
نباشــد، تردیــدی را در ذهن مخاطب ایجاد و او را متوجه می کند کــه باید با توجه و دقت 
بیشــتری این ادعا را بررســی کند. در نظر داشته باشید زمانی که فرد مدعی به پرسش های 
تخصصی پاسخ ندهد یا پاسخ هایش مغشوش باشد، مخاطب متوجه می شود که اشکالی 

در کار او وجود دارد. 
  و حرف نگفته؟  �

کشــور ما، کشور درحال توسعه ای اســت و تلاش می کند گام هایی در این زمینه بردارد. 
همه تلاش مردم و مدیران جامعه ما این است که با تلاش بیشتر، به سمت توسعه برویم. 
زمانی که برای رســیدن به توســعه بیشتر تلاش می کنیم، ممکن اســت شاهد مواردی از 
پیشــرفت های تقلبي و جعلی هم باشــیم. این طبیعت سرعت گرفتن فرایند توسعه است. 
اگر ما به دنبال توسعه هستیم و می خواهیم با سرعت بیشتری به توسعه دست یابیم، باید 
انتظار چنین چیزهایی را هم داشــته باشیم. در این موارد افرادی پیدا می شوند که بخواهند 
از وضعیــت پیش آمده سوءاســتفاده کنند و به بیان دیگر از آب گل آلــود ماهی بگیرند. در 
چنین وضعیتی، وظیفه روزنامه نگاران علمی این اســت که هوشــیار باشــند و اطلاعات و 
اخبار درســت را به مخاطب خود انتقال دهند تا وی بتواند سره را از ناسره تشخیص دهد. 

به همین دلیل هم می توان گفت کار ژورنالیسم علم، کار بسیار دشواری است. 

 عرفان کسرایى*

ی و و

 پوریا ناظمى

نگاهی کوتاه به خبر چند اختراع رؤیایی
انقلاب هاى صنعتى پى درپى

مروری کوتاه بر برخی توجیهات شبه مخترعان
ادعاهاى تکرارى، حرف هاى مشترك

دشواری های اطلاع رسانی علمی در گفت وگو با «سیاوش صفاریان پور»
خبرنگار باید کنجکاو باشد

محمدرضا دستورانى فاطمه کاظمىمحمدرضا دستورانى

اردیبهشــت امســال برنامه تلویزیونی «آســمان شــب» 
شــانزدهمین ســال فعالیت خود را به اتمام رساند و وارد 
هفدهمین ســال شــد و به این ترتیب رکورد طولانی ترین 
برنامــه تلویزیونــی را از آن خــود کــرد، اما ایــن برنامه 
ســوای طولانی بودن، توانســت نظر مســاعد مخاطبان و 

صدالبته کارشناســان را به خــود جلب کند؛ بــرای مثال 
پژوهشــگران و اســتادان دانشــگاه معمولا از حضور در 
رســانه ها خودداری می کنند زیرا بر ایــن باورند که خطای 
علمی رسانه ها زیاد اســت، اما دعوت برنامه آسمان شب 
را می پذیرند زیرا به درســتی و صحت اخبار و گزارش های 

آن اطمینــان دارنــد. بــه همین مناســبت با «ســیاوش 
صفاریان پــور»، تهیه کننده و مجری ایــن برنامه، گفت وگو 
کردیم تا راز موفقیت آنها در انتشــار اخبار علمی درست و 
همچنین راه های اجتناب از اخبار نادرســت یا شبه علم را 

جویا شویم. 

رضا ابراهیمى: امروز دیگر رســانه ای باقی نمانده که خبری 
و گزارشــی از طراحی و ساخت خودروی «آب سوز» منتشر 
نکرده باشــد. با توجه به نادرســت بودن این خبر، در ابتدا 
تصمیم داشــتم مطلبی درباره کارآمدنبودن این دســتگاه 
بنویسم و به همین دلیل گفت وگوها و مصاحبه های مخترع 
این دســتگاه را خواندم و مســتندهای این ماشین آب سوز 
را دیدم، اما خیلی زود متوجه شــدم وضعیت از آنچه من 
در ابتدای کار گمان می کردم، بدتر اســت چراکه بسیاری از 
ادعاهای این فرد با یکدیگر همخوانی ندارد. برای مثال، در 
جایی از پیل سوختی سخن می گوید. (پیل سوختی، ابزاری 
است که هیدروژن و اکســیژن را با یکدیگر ترکیب و جریان 
الکتریسته یا برق تولید می کند). مخاطب گمان می کند  این 
خودرو مانند خودروهای هیدروژنی دیگر از پیل ســوختی 
استفاده می کند، اما در جایی دیگر می گوید این سیستم مانند 
«CNG» کار می کنــد یعنی گاز در موتور خودرو مانند همه 

ماشــین های درون سوز دیگر، به روش شیمیایی می سوزد و 
حرارت تولید می کند. وی درعین حال ادعا می کند با نصب 
خودروی آب ســوز، قدرت موتور ســه برابر می شود. وی به 
جــای اینکه با ارائــه مقاله در نشــریات تخصصی، کارایی 
سیســتم خود را اثبات کند یا با نمایش آن به کارشناســان، 
کارایی آن را در عمل اثبات کند، به تبلیغات در رسانه ها روی 
آورده و خــودرو را در مکان هــای غیرتخصصی به نمایش 
می گــذارد. از آن جالب تر آنکه زمانی که از او انتقاد کردند، 
مدعی شــد: «عده ای ندانسته به او اتهام عوام فریبی زدند» 
و «اســتادان دانشــگاه را به مناظره علمی در رسانه ملی» 
دعوت کرد. بدیهی اســت هر روزه اختراع های بســیاری در 
جهان ارائه می شــود که از این بین برخی به دلایل مختلف 

با اقبال مواجه می شــود و بسیاری دیگر مورد پسند جامعه 
واقع نمی شود، اما در هرصورت کسی دیگران را به مناظره 
علمی در رســانه ملی دعوت نمی کند. دعوت از اســتادان 
بــرای مناظره در زمینه یک اختراع تازه، فعالیت بســیار در 
شبکه های اجتماعی و رسانه های دیگر از جمله موضوعاتی 
اســت که باید بیشــتر به آنها توجه کرد. دیگــر حرف ها و 
اســتدلال های وی نیز چندان منطقی نیســت. برای مثال،  
ممکن است کسی بپرســد چه تضمینی وجود دارد که این 
سامانه پس از نصب در خودروی من، درست کار کند؟ وی 
در پاســخ می گوید: «پس از نصب سامانه بر روی خودروی 
شما، می توانید سند خودرو را به عنوان تضمین نزد ما امانت 
بگذارید و ســامانه را هزار کیلومتر تســت کنید. پس از آن 

هزینه ســامانه را بپردازید». وی در تشــریح چگونگی روند 
تهیه گزارش از این اختراع می گوید: «گزارش های شبکه های 
خبری کشــورهای مختلف از سامانه آب سوز بعد از بررسی 
هیئت علمی کشــور مربوطه انجام می پذیرد. به این ترتیب 
که هیئت علمی کشور مربوطه شــواهد موجود را بررسی 
می کند و پس از تأیید، تیم خبری خود را برای گزارش خبری 
ارسال می کند». باید پرســید زمانی که شبکه های مختلف 
ایــران از او گزارش تهیه کردند، کدام «هیئت علمی کشــور 
ایــران» این اختراع را تأیید کــرد؟  از دیگر فعالیت های وی 
برگزاری نظرســنجی در کانال تلگرامی «آب سوز» در زمینه 
اســتقبال از این سامانه است. پرســش نظرسنجی این بود: 
«اگر اکنون سامانه آب سوز جهت نصب بر روی خودروهای 
شــخصی به بازار بیاید آن را بــر روی خودروی خود نصب 
خواهید کرد؟» که ۹۷  درصد پاسخ بله و سه درصد پاسخ 

خیر دادند.  

آبى که سوخت شد

خودروسازان خارجی با استفاده از برترین متخصصان تحقیق 
و توسعه، سالانه  میلیاردها دلار در صنعت خودرو هزینه 

می کنند، ولی بااین حال تاکنون هیچ کدام از این مراکز ادعای 
تولید خودرو آب سوز را نداشته اند. بنابراین باید از مدعیان 
تبدیل کردن خودروهای متعارف به خودرو آب سوز پرسید 

با توجه به منابع و امکانات محدود خود، چگونه مدعی 
دست یافتن به چنین فناوری اي شده اند، درحالی که مراکز  

میلیارددلاری خارجی تاکنون چنین ادعایی نداشته اند

ارزیابی کارایی و عملکرد خودروی آب سوز در گفت وگو  با  کارشناسانارزیابی کارایی و عملکرد خودروی آب سوز در گفت وگو  با  کارشناسان

خیال پردازی، مثل آب خوردنخیال پردازی، مثل آب خوردن


