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وضعیت مبهم آینده دانشگاه
رؤیای برباد رفته

کشور ایران با دارا بودن جمعیتی 
بالــغ بــر ۷۸ میلیــون نفــر، حــدود 
چهارمیلیون و ۵۰۰ هزار نفر دانشــجو 
دارد و هرساله نیز بیش از یک میلیون 
نفــر بــرای ورود بــه دانشــگاه های 
مختلــف، در رقابتــی به نــام کنکور 
شــرکت می کنند که از این بین بخش 
زیادی از شرکت کنندگان، در دانشگاه ها 
پذیرفتــه می شــوند. (البتــه این آمار 
بدون درنظرگرفتن تعداد زیاد جوانانی 
اســت که در کشورهای دیگر مشغول 
تحصیل انــد). این آمــار یعنی بخش 
قابل توجهی از جوانان ما یا دانشــجو 
هستند یا تلاش می کنند وارد دانشگاه 
شوند. طبق گفته های برخی مسئولان، 
ایران از لحاظ تعداد دانشجویان، رتبه 
سوم جهان را به خود اختصاص داده 
اســت. طبق برخــی آمارها، نســبت 
دانشــجویان به جمعیت کل کشــور 
برابر پنج درصد و در نتیجه ایران یکی 
از ۱۰ کشور برتر در این زمینه است. این 
آمار یعنی بخش زیــادی از جمعیت 
جوان کشــور را دانشــجویان تشکیل 
می دهند. بــا توجه به تعداد بســیار 
زیاد دانشــجویان ایران و نســبت زیاد 
تعداد دانشــجویان بــه جمعیت کل 
کشــور، می توان دریافت که این خیل 
زیاد، بالقوه می تواننــد نقش پررنگی 
در وضعیت کنونــی و تغییرات آینده 
کشور داشته باشــند. یکی از نخستین 
و مهم ترین اتفاق های کشــور ما پس 
از انقــلاب اســلامی، انقلاب فرهنگی 
و  دانشــگاه ها  موقــت  (تعطیلــی 
بازگشــایی دوباره پس از مدتی کوتاه) 
بــود. وقوع انقلاب فرهنگی نشــان از 
آن داشــت که از دید دولتمردان تازه، 
دانشجویان اهمیت بســیاری دارند و 
نباید از نقش آنان در تحولات جامعه 
غافل بود. به هــرروی در چنددهه ای 
که از پیروزی انقلاب گذشــته اســت، 
دولتمــردان چندین وچندبــار نقــش 
و وظیفــه تــازه ای را برای دانشــجو 
و دانشــگاه تعریف کرده انــد و برای 
به نتیجه رســیدن ایــن برنامه ریزی ها، 
قوانین تازه ای وضع کردند. برای مثال 
افزایش تعداد دانشــجویان  روزگاری 
در مقاطــع کاردانــی و کارشناســی 
روزگاری  و  بــود  مســئولان  آرزوی 
افزایش دانشــجویان کارشناسی ارشد 
و دکتــرا. روزگاری افزایــش ظرفیت 
علوم پزشــکی مدنظر بود و روزگاری 
دیگــر افزایــش ظرفیت رشــته های 
انســانی.  علــوم  یــا  فنی مهندســی 
افزایش تعــداد مقاله ها در  روزگاری 
بین المللــی مطلوب بود  ژورنال های 
و امــروزه تحقیقات کاربردی. اما یکی 
از مهم تریــن مــواردی کــه در همه 
ایــن تغییــر و تحولات، بســیار جالب 
توجه بود آنکه مدیران و برنامه ریزان 
کشــور بــر مبنــای آمــال و آرزوهای 
خــود و نه بــر مبنــای واقعیت های 
موجــود، برنامه ریزی کردنــد. در این 
برنامه ریزی ها از تجربه های اســتادان 
دانشــگاه (کــه از نزدیــک در جریان 
امکانات و توانایی هایــی خود و نهاد 
دانشــگاه هستند)، اســتفاده نکردند. 
نتیجــه ایــن برنامه ریزی هــای بدون 
پشــتوانه مشــورتی با کارشناسان این 
حوزه، طرح هایــی بود عقیم و بی ثمر 
که ناکارآمدی آن خیلی زود مشخص 
شــد. چاره کار نیــز تغییــرات تازه و 
وضع قوانیــن و مقــررات تازه تر بود. 
سلســله این تغییر نگرش ها همچنان 
ادامــه دارد و به نظر نمی رســد که به 
تغییرات  ایــن  بر  پایانی  این زودی هــا 
فرا برســد. نتیجه تأکید بیش از حد بر 
مدرک و گســترش جو مدرک گرایی در 
جامعه نیز این شــده است که امروزه 
باوجــود اتلاف منابع مالی و انســانی 
و همچنیــن صــرف و انرژی بســیار 
برای تحصیل در دانشــگاه، بســیاری 
از افــراد تحصیل کرده دانشــگاهی یا 
بی کارنــد یا در مشــاغل غیــر مرتبط 
فعالیــت می کنند که هیــچ نیاری به 
انتشار  ندارد.  دانشــگاهی  تحصیلات 
اخبــاری ماننــد نــرخ ۴۲ درصــدی 
دانشگاهی،  فارغ التحصیلان  بی کاری 
تعداد بسیاری زیاد بی کاران در مقطع 
تحصیلی دکترای حرفه ای (پزشکی)، 
وجود ۹۰۰ هزار تحصیل کرده بی کار و 
بی کاری نیمی از فارغ التحصیلان باید 
ما را به خود آورد و به ما گوشــزد کند 
که بهترین برنامه ریزان برای دانشگاه، 

خود دانشگاهیان هستند. 

زاویه دید

چگونه تب یونجه دنیای فیزیک را تغییر داد؟
دستاورد «ورنر هایزنبرگ» در «هلگولاند»

«Pollenallergie» یا «Heufieber» تب یونجه که آلمانی ها به آن
 می گوینــد، یکــی از مصائــب فصل بهار و تابســتان در ســرزمین 
ژرمن  هاست. شروع بهار و فصل گرده افشانی گل ها و گیاهان، بسیاری 
را به بستر بیماری می اندازد و ظاهرا چاره ای هم جز تحمل و کنارآمدن 
(Werner Heisenberg) «بــا آن وجود نــدارد. «ورنــر هایزنبــرگ
 در مــاه می  ســال  ۱۹۲۵، چنان از تب یونجه بــه تنگ آمده بود که 
مجبور شــد از «ماکس بورن» (Max Born) در دانشــگاه گوتینگن 
تقاضــای مرخصی دو هفته ای کند، تصمیمی کــه دنیای فیزیک را 

به صورت بنیادینی تغییر داد.
بــاری! «هایزنبرگ» ۲۳ســاله تا آن حد از تــب یونجه بدحال و 
ناخوش بــود که صورتش ورم کرده بود و حالش روزبه روز وخیم تر 
می شــد. به همین دلیل راهی جزیره «هلگولانــد» (Helgoland) در 
دریای شــمال شــد تا آنجا با دوری از گرده افشانی گل و گیاه، بتواند 
سلامتی خود را بازیابد. اتاق «هایزنبرگ» آن گونه که خودش بعدها 
در اتوبیوگرافی اش می نویســد، در طبقــه دوم مهمان خانه ای قرار 
داشت که روی بلندی مشرف به سمت جنوبی این جزیره صخره ای 
واقع شــده بود. «هایزنبرگ» می نویسد: «از روی بالکن، می توانستم 
چشــم انداز فوق العاده ای از دریا را مقابل خود ببینم و گاهی به یاد 
ایــن حرف نیلز بوهر می افتادم که می گفت ما (دانمارکی ها) با نگاه 
به دریا احســاس می کنیم بخشی از بی نهایت در دسترس ماست». 
نقل قول «هایزنبرگ» از این سخن «بوهر» مربوط است به سفرش به 
دانمارک در سال  ۱۹۲۴، یعنی یک سال پیش از مرخصی استعلاجی 

«هایزنبرگ» در جزیره هلگولاند.
او در تعطیلات عید پاک ســال  ۱۹۲۴، با کشــتی و از طریق «وارن 
مونده» (warnemünde) عازم دانمارک شــده بود تا در «انســتیتو 
نیلز بوهر» مشــغول به کار شود. «بوهر» چند روز بعد از «هایزنبرگ» 
می خواهد بــرای گپ و گفت به یــک پیاده روی طولانــی بروند. در 
خــلال این گفت وگوها، کــه عمدتا درباره سیاســت و تاریخ بود، در 
حوالی ساحل شــمالی «زیلند» (Seeland)؛ «بوهر» به «هایزنبرگ» 
می گوید: «تو در مونیخ بزرگ شــده ای، نزدیک کوهســتان! ما درباره 
کوهنوردی هایت پیش از این با هم زیــاد صحبت کرده ایم. دانمارک 
برای کســانی که به زندگی در کوهســتان ها عادت کرده اند، هموار 
و ملال آور اســت. شــاید تو هرگز نتوانی کشــور ما را دوست داشته 
باشی. برای ما مهم ترین چیز، دریاست! وقتی به دریا می نگریم گویی 
به بخشــی از بی نهایت دســت یافته ایم». «بوهــر» ادامه می دهد: 
«مرتفع ترین کوه ما در دانمارک ۱۵۰متر اســت. همین ارتفاع به نظر 
ما آن قدر باشــکوه می آید که به آن کوه آسمان می گوییم! (به زبان 

آلمانی Himmelberg که ارتفاع دقیق آن نیز ۱۴۷متر است).
یک روز یــک دانمارکی تلاش کرد به باور خود، توجه یک نروژی 
را به ایــن کوه مرتفع جلب کند. میهمان نــروژی نگاهی به میزبان 
می انــدازد و می گوید: «ما در نروژ به چنین چیــزی می گوییم تپه!» 
بــاری! «هایزنبرگ» آن گونه که خود می نویســد در بالکن اتاقش در 
مهمان خانه جزیره هلگولاند به این ســخن از «بوهر» می اندیشیده 
اســت که در آن پیاده روی خاطره انگیز گفتــه بود: «ما وقتی به دریا 

می نگریم، گویی به بخشی از بی نهایت دست یافته ایم».
«هایزنبــرگ» جــوان در جزیــره هلگولانــد و در آن شــبی که 
صورت بنــدی مکانیک ماتریســی را انجــام می داد، دچار شــعف 
زایدالوصفــی بــود و از اشــتیاق این فکــر که فرم جدیــد مکانیک 
کوانتومــی، هم به لحــاظ فیزیکی و هم ســاختار ریاضی، ســازگار 
اســت، ذوق زده شــد. او اصلا و ابدا نمی توانســت بخوابد و پس از 
آنکه نخســتین قسمت محاسباتش در ساعت ســه بامداد، درست 
از آب درمی آیند، راهی ســاحل جنوبی جزیره شــد و از یک صخره 
بلند بالا رفت تا طلوع آفتاب را به تماشــا بنشــیند! محاسبات اولیه 
او نشان می داد که صورت بندی مکانیک جدید، با اصل بقای انرژی 
هم خوانــی دارد. این موضوع وی را به قدری هیجان زده می کند که 
به گفته خودش، در محاســبات بعدی دچار اشتباهات بسیاری هم 
می شود. او این ماجرا را بعدها برای شاگرد و البته دوست خود «کارل 
(Carl Friedrich von Weizsäcker) «فریدریش فــون وایتســزکر
 این چنین روایت کرده است: «واقعا هرگز نمی توانستم چشم بر هم 
بگذارم. یک سوم از شــبانه روز را روی محاسبات مکانیک کوانتومی 
کار می کردم، یک ســوم دیگر را از صخره های ســاحل بالا می رفتم 
و در یک ســوم باقی مانده، اشــعار دیــوان غربی - شــرقی گوته را 
از بــر می کردم». او نتایج کار خود را پس از بازگشــت از این ســفر 
اعجاب انگیز بــا «ولفگانگ پائولی» (Wolfgang Pauli) و همچنین 
«ماکس بــورن» در گوتینگن در میــان می گــذارد. «پائولی» این بار 
برخلاف سابق، که همواره به «هایزنبرگ» انتقاد می کرده، تحت تأثیر 

کار او قرار می گیرد و صمیمانه او را تشویق می کند.
«بــورن» نیــز در نامه ای در جولای ســال  ۱۹۲۵، به «اینشــتین» 
می نویســد: «آخرین مقاله  هایزنبرگ که به زودی منتشر خواهد شد، 
تا حدی مبهم به نظر می رسد؛ اما بدون شک درست و عمیق است». 
«هایزنبرگ» در بهار ســال  ۱۹۲۶ برای سخنرانی به برلین دعوت شد 
و ملاقــات و گفت وگوهای عمیق بین او و «آلبرت اینشــتین» درباره 

سرشت مکانیک کوانتومی، درست در همین زمان اتفاق افتاد.
او آنچه را در آن شــب طولانی در هلگولاند رخ داد، به کشــف 
قاره آمریکا توســط «کریســتف کلمب» تشــبیه می کند و می  گوید: 
«دلیل موفقیت کلمب آن بود که او ســاحل امن را با جســارت زیاد 
ترک کرد، درحالی که می دانســت راهی سفری بی بازگشت می شود. 
او می دانســت منابــع و آذوقه فقط برای رفتــن کفایت می کردند و 
برگشتی در کار نخواهد بود». در حقیقت «هایزنبرگ» نیز با جسارت 
بسیار، مرزها و سواحل امن مکانیک رایج را پشت سر گذاشت و قدم 

به سرزمینی نو نهاد.
«ارنست پیتر فیشر» (Ernst Peter Fischer) فیزیک دان و مورخ 
علم در یادداشــتی می نویســد: «هایزنبرگ با کار خود تمام پل های 
پشتِ سر را برای بازگشــت به فیزیک کلاسیک خراب کرد». انستیتو 
ماکس پلانک (Max-Planck-Institut) در سال ۲۰۰۰، به مناسبت 
هفتاد وپنجمین سال سفر «هایزنبرگ» به جزیره هلگولاند، سنگِ بنای 
یادبودی بر صخره های ســرخ این جزیره ســنگی قرار داد. روی این 
بنای یابود ســنگی و به عبارت بهتر روی صفحه برنزی روی آن برای 
اطــلاع بازدیدکنندگان، تاریخچه مختصــری از مکانیک کوانتومی و 

پژوهش های هایزنبرگ نوشته شده است.
* پژوهشگر مطالعات علم و فناوری در دانشگاه کاسل آلمان
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چشم انداز

بــه باور مــن آموزش «اندیشــیدن خردورزانــه» مهم ترین کار و دســتاورد 
دانشگاه است. نوشته  پیش رو پیشگفتاری بر نوشته  بلندی است که به آموزش 
«اندیشــیدن خردورزانه» و ســاختار نظری دانشــگاه می پردازد. اینک بادهایی 
می وزند که نشــان می دهند سیاست گذاران علمی کشور به نهاد دانشگاه مانند 
موتور دســتیابی به دستاوردهای گذرای اقتصادی می نگرند. این نگاه، به گمان 
من، ویران کننده است؛ ازاین رو، بر آن شدم تا با اندک تغییری، آن پیشگفتار را در 

پیشگاه خردورزان جامعه  دانشگاهی به داوری بگذارم.
پیشگفتار

زمزمه های نگران کننده در راه اند. سخن از دگرگونی ساختار دانشگاه هاست. 
چون دولت بخش بزرگی از هزینه های دانشگاه ها را فراهم می کند، خودش را 
در جایگاهــی می بیند که می تواند برای هموارکردن راه رســیدن به هدف های 
برنامه  خود، با دانشگاه مانند ابزار رفتار کند. خاستگاه دولت، در بهترین حالت، 
شکوفایی اقتصادی، افزودن بر دارایی عمومی و ملی و دستیابی به خواست های 
سیاسی خود است. هنگامی که سخن از دگرگونی ساختار دانشگاه ها می شود، 
به این معنی اســت که دســتگاه دولت به این نتیجه رســیده است که ساختار 
کنونی دانشــگاه ها پاسخ گوی نیازهای برنامه ای نیســت. ساختاری است که از 
گذشــته به  جای مانده است و زمان آن رسیده است که با چیز دیگری جایگزین 
شــود. تا جایی  که به کارکرد و دستاوردهای دانشگاه های ایران مربوط می شود، 
بسیاری از اندیشمندان، دانشگاهیان، کارآفرین ها و صنعتگران و سرمایه گذارها 
هم بــر این باورند که بــرون داد دانشــگاه های ما چنگی بــه دل نمی زند. من 
می خواهم یک گام فراتر بروم و بگویم ما در ایران «دانشــگاه» نداریم. آنچه ما 
به نام دانشــگاه داریم، مؤسسه هایی هســتند که اگرچه با آرزوی دانشگاه بودن 
پایه گذاری شــدند، اما از ریشه و خاستگاه خود دور افتاده اند. این ادعای درشتی 
اســت و برای بسیاری ناخوشایند. عمر دانشگاه در ایران ۸۰ سال است. اما نهاد 
دانشگاه عمر دراز ۹۰۰ســاله دارد و در آینده هم دوام خواهد آورد. دانشگاه ها 
پادشــاه ها را دیده اند، دولت هــا آمده اند و رفته اند، نظام هــای اجتماعی تغییر 
کرده اند، اما هیچ کدام از این عامل های بیرونی نتوانسته اند در سرشت این نهاد 
تغییر بنیادی به وجود آورند. دانشــگاه ها بر اســتقلال خــود، آزادی خود و بر 
نقشی که در جامعه داشته اند، می بالند. اینها از ارزش های کلیدی دانشگاه اند. 
با هر تغییری که به این ارزش ها آســیب برســاند، باید از درون دانشگاه مقابله 
کرد. واقعیت این اســت که در ایران نهاد دانشگاه هیچ گاه به معنی خاص واژه 
پا نگرفت. یکی از علت های این نافرجامی، نادیده گرفتن ارزش هایی بود که نام 
بردم: نادیده گرفتن استقلال دانشگاه و تعیین تکلیف از بالا و بیرون از دانشگاه.

دانشگاه یک ساختار نظری دارد. اخلاق دانشگاهی، منش، کارکرد، پیوستگی 
پویــای بخش های آن در این ســاختار تعریف شــده اند. آفرینش اندیشــه نو، 
پژوهش، آموزشِ درستکاری و دلیری، خردورزی، بزرگ منشی و همگانی دانستن 
دانشِ به  دســت آمده و شریک شــدن آن بــا دیگران و بســیاری چیزهای دیگر، 
برآمده از این ســاختار نظری اند. کلاس درس، آزمایشــگاه، ساختمان، کتابخانه 
و... تزیین ها و نمودهای ظاهری این ســاختارند. تا زمانی که این ساختار نظری 
را نشناســیم و ارتباط عناصر آن را نفهمیم، هرگونه دست کاری در آن به ویرانی 
خواهد انجامید. یک نمونه پیش چشــم، آسیبی اســت که بدون آگاهی از این 
ساختار نظری، در اثر دســت کاری و دخالت های بیرونی در همین دهه گذشته 

به بار آمده است.
کار اصلی دانشــگاه آفرینش، پالایش و گســتراندن دانش است. این نقش 
دانشــگاه، آن گونه که توضیح خواهم داد، امروز بــرای جامعه حتی مهم تر از 
گذشــته اســت. برای اینکه دانشــگاه بتواند این نقش را پیروزمندانه بازی کند، 
پیش شرط هایی لازم است. پیش از همه، دانشگاه خودمختاری می خواهد؛ زیرا 
پیش بینی ارزش بالقوه  دانش نو دشــوار اســت. جامعه با تشــویق دانشگاه ها 
در انجام پژوهش های نو که شــاید ســود مادی آنی هم نداشــته باشند، یا به 
نتیجه  ســودمندی نینجامند، در بســتر مطمئن تری با آینــده  خود قمار می کند. 
اســتقلال دانشــگاه از نظر دیگــری هم بــرای جامعه مهم اســت. وقتی که 
گواه هــای متناقض در میان اســت یا اصول اخلاقی و دیگر بنیادهای ســلامت 
جامعه نادیده گرفته می شوند، دانشــگاه باید بتواند پیش فرض ها و کنش های 
نهادهــای پرقدرت بیرون از دانشــگاه، ماننــد دولت یا صنعــت را به چالش 
بکشد. شــاید مهم تر از اینها، دانستن این نکته است که اصول معینی «دانش» 
دانشــگاهی را از دانش های دیگر، به ویژه از دانش یا باورهای برآمده از تجربه 
و باورهای شــخصی متمایز می کند.واژه  «دانش» در این گفتار تکرار شده است، 
بنابراین، بجاســت که معنی آن را تا جایی که به این نوشته مربوط است اندکی 
روشــن کنم. در نگاه عمومی «دانش» مجموعه ای از آموخته ها، برداشــت ها 
و یافته هاســت. این معنــی از «دانش» جایگاهی در دانشــگاه نــدارد. دانشِ 
دانشــگاهی از قاعده های منطق و اســتدلال پیروی می کند، توانایی این را دارد 
کــه از انتزاع به ایده هایی گذار کند که بــا گواه های تجربی یا متغیرهای بیرونی 
پشتیبانی می شــوند. به بیان دیگر، دانش دانشگاهی به دنبال یافتن قانون های 
انتزاعی تر و تعمیم یافته تری اســت که بر اســتدلال و گواه اســتوارند. ازاین رو، 
انتظار داریم دانشگاه ها سطح بالاتری از اندیشیدن را تجربه کنند و به کار ببرند 
که تک تک ما نمی توانیم در زندگی روزانه آن گونه بیندیشیم. مؤلفه های بنیادی 
دانشِ دانشگاهی شفاف بودن، نگارش پذیری (به صورت نوشته یا هر نوع ثبت 
دیگر)، بازتولیدپذیری و انتقال پذیری اند. شفاف بودن به این معنی است که منشأ 
دانــش را می توان ردگیــری و تأیید کرد. نگارش پذیری به این معنی اســت که 
دانش را می توان همواره در شــکلی ســازگار (با واژه، نماد، فیلم و...) نمایش 
داد. ویژگــی بازتولیدپذیری یعنــی اینکه می تــوان آن را بازآفرینی کرد یا برای 
انتقال آن نســخه های تکراری ساخت. ســرانجام اینکه دانشِ دانشگاهی باید 
به گونه ای باشــد که بتوان آن را برای چالش و نقد با بقیه در میان گذاشت. این 

ویژگی ابطال پذیری است.
یکــی از ارزش های مرکزی که به دوام دانشــگاه یاری کرده اســت، آزادی 
دانشــگاهی اســت. «آزادی دانشــگاهی» ابعاد گوناگون دارد. دانشــگاهیانی 
که پرســش های نابهنجار می پرســند، آنهایی که شــرایط موجود را به پرسش 
می کشــند و گواه هایی را برمی شــمارند که با گزاره های دولتی و شــرکت های 
پرقدرت در تناقض اند، در ســایه «آزادی دانشــگاهی» از اخراج و تنبیه شدن در 
امان می مانند. آزادی دانشگاهی شرط بنیادی در یک جامعه  مردم سالار است. 
«آزادی دانشگاهی» همچنین به این معنی است که، فرد دانشگاهی در گزینش 
مســئله  مورد علاقه اش برای بررســی، و روش انتقال دانش و یافته هایش آزاد 
است. بنابراین، آموزش دانشگاهی با این برداشت از «آزادی دانشگاهی» درهم 

تنیده و با آن فراروییده است.
لازم می دانم بر یک نکته پافشــاری کنم: اگر لازم اســت ســاختار و کارکرد 
دانشگاه ها تغییر کند تا خواست فشارهای متغیر بیرونی برآورده شود، این تغییر 
باید از درون ســازمان دانشــگاه ها، به ویژه به خواست استادها و پژوهشگرهای 
آن صورت گیرد. هیأت علمی دانشــگاه ها باید نیــاز به تغییر را ببینند و بپذیرند 
تا خودشــان ایــن تغییرها را به وجــود آورند. اگر دولت یــا جامعه بخواهد از 
بیــرون تغییرهای دلخواهش را به دانشــگاه تحمیل کنــد، به ویژه این تحمیل 
به گونه ای باشد که ارزش های محوری دانشــگاه، مانند «آزادی دانشگاهی» را 

نادیده بگیرد، همان چیزی که به دانشگاه ها هویت یگانه ای می بخشد و آنها را 
بخش پرارزش جامعه می کند، از هم خواهد پاشــید و در نتیجه، به جای اینکه 
دانشگاه ها را سودمندتر کند، از ســودمندی آنها خواهد کاست. هنگامی تغییر 
بنیادی، ژرف و هموار می شــود که آنهایی کــه باید در فرایند تغییر قرار بگیرند، 

نیاز به دگرگونی را بفهمند و آماده  تغییر باشند.
اینــک کــه اراده  بیرونی برای تغییر ســاختار دانشگاه هاســت، پرســش 
این اســت که تغییر چگونه باید باشــد تا سرشت و خاســتگاه این نهاد مهم 

اجتماعی آسیب نبیند.
از گفته های وزیر علوم، معاون پژوهشــی و مدیــرکل دفتر برنامه ریزی امور 
فناوری وزارت علوم در روز تجلیل از پژوهشگران برتر سال ۱۳۹۳ چنین برمی آید 
که می خواهند دانشــگاه ها و مؤسسه های هر اســتان را در یک دانشگاه ادغام 
کنند و رشــته های مازاد را ببندند. تعریفی که از «رشــته  مازاد» ارائه می دهند 
آنهایی هســتند که در امور صنعتی و کارآفرینی نیازی را برآورده نمی کنند. آنان 

از واژه  «نسل سوم» دانشگاه، از دانشگاه «مهارت گرا»، نام می برند.۱
پیام این گفته روشــن است: دانشگاه در خدمت صنعت. دانشگاه برای حل 
مشــکل بی کاری، به بارنشســتن برنامه  دولت به هر قیمتی. این یعنی گذاشتن 
وظیفه بر دوش نهادی که اصلا این کاره نیســت. مانند آن اســت که کار آهنگر 

را به نانوا بسپاریم.
ســخن بر سر این نیست که کارکرد دانشــگاه ها نباید ارزیابی شود و اگر لازم 
اســت در آن تغییراتی داده نشــود. حرف این است که دســت کاری در ساختار 
دانشــگاه نیازمند یک روند دموکراتیک (نه به مفهوم سیاسی، بلکه به مفهوم 
گســترده  آن) اســت. در این روند، هدف های مشــترک تعیین و به روشنی بیان 
می شــوند، کارکردها اندازه گیری و سنجیده می شــوند. تلاش می شود با ایجاد 
انگیزه و راهنمایی بازدهی ها را بالا ببرند. سامانه  داده ها باید وجود داشته باشد 

تا بر اساس آن تصمیم گیری شود. باید بدانیم که چه چیزی را اندازه بگیریم.
تصمیم هایی کــه بدون تکیه بر داده های واقعی گرفته می شــوند، بســیار 
زیان بارنــد. آنچه امــروز ناکارآمــدی دانشــگاه می نامیم، برآمــده از این گونه 
کنش هاســت. نمونه ها فراوان اند: زمانی نه چندان دور، اوایل ســال های ۱۳۸۰ 
رئیس های دانشــگاه هایی که به دنبال نامشــان واژه «صنعتی» داشتند، برهم 
آمدند و تصمیم گرفتند دانشــکده ها و گروه های علوم پایه را در دانشــگاه های 
صنعتــی برچینند. این کار نخســت در دانشــگاه علم و صنعت عملی شــد و 
در رشــته های ریاضی و فیزیک دانشــجو نپذیرفتند. با آشکارشدن این سیاست 
ناپســند، مقاومت ها شــکل گرفت و برنامه ناکام ماند. پس از گذشــت بیش از 
۱۰ ســال هنوز هم من از فهم آن ناتوانم که با چه شــعوری چنین کاری شدنی 
اســت. هیچ مهندسی بنیادهای دانش مهندســی خود را پایه نگذاشته است و 
همگی بر قانون هایی استوارند که از علوم پایه برآمده اند. اما همین رئیس های 
دانشــگاه های فناوری می خواســتند ریشه هایی را بخشــکانند که خود بر آنها 

استوارند! دانشگاهیان آنان را برنگزیده بودند، آنها گماردگان از بالا بودند.

نمونه  دیگر، و در ســطحی بســیار گســترده تر، دگرگونی در توزیع جمعیتی 
دانشــجوها و بــه همــراه آن تغییرهای وحشــتناک در ترکیب هیــأت علمی 
دانشگاه هاســت که در نیمه  دوم دهه  هشــتاد آغاز شد و هنوز هم ادامه دارد. 
پیامــد این رفتار با دانشــگاه ها چیزی اســت که امروز پیش روســت. افرادی را 
که شایســتگی نداشــتند به دانشگاه ها فرســتادند و به آنها نام «استاد» دادند. 
این افراد برای پوشــاندن ناشایستی خود دســت به کارهایی زدند که با سرشت 
دانشــگاه بیگانه بود: دســتبرد به کار دیگران، دزدی و خریــد و فروش مقاله، 
تولیدهای بی اهمیت، پروراندن دانشــجویانی که از دانشگاه تنها «مدرکش» را 

می خواهند و با «اندیشیدن خردورزانه» بیگانه اند.
ســخن مدیران وزارت علوم «مهارت گرا»یی اســت. اما مدیران وزارت علوم 
توضیح نمی دهند که «مهارت گرایی» چیســت و چه تعریفــی را از آن در نظر 
دارند. آنچه من از این واژه  «مهارت» می فهمم چیرگی در پیشــه  معینی است. 
آهنگر در کار با فلز و ساختن ابزارهای فلزی مهارت دارد. تعمیرکار تلویزیون در 
پیشــه  خود توانا و در نتیجه «ماهر» است. پزشک جراح در به کاربردن روش ها 
و فرایندهای معینی چیره دســت اســت. اما هیچ یک از اینها دانشِ دانشگاهی 
نیســت. فراتــر از این، مگر مهندســی چیزی به جز داشــتن مهارت در رشــته  
خاصی است؟ دانشگاه ها در این ۱۰، ۱۲سال مهندس های زیادی فارغ التحصیل 
کرده اند؛  بیش از آنچه جامعه  ما نیاز دارد. اما هنوز فناوری را از بیرون مرزهای 
کشــور وارد می کنیم. شمار پزشــک هایی که تربیت شــده اند فراوان است، اما 
کاهشی در شمار بیمارها و بیماری ها پدید نیامده است. چیزی را که دانشگاه ها 
تولید نکردند اندیشــه ورزی اســت؛ زیرا دانشــگاه های ما دیگر توان پروراندن 
اندیشــه ورز را ندارند. دانشجوی مهندســی یا فیزیک اگر آموزش اندیشه ورزی 
دیده بود، نه تنها نیازی به جســت وجوی کار نمی داشــت و خود یک کارآفرین 
می شــد، بلکه در فرارویش فناوری هم می توانســت سهم داشته باشد، پزشک 
اگر اندیشــه ورزی می آموخت، به جای درمان بیمار، بر یافتن راه های ریشه کنی 
بیماری کمر می بست. دگرگونی جدی در دانشگاه ها باید در بنیادهایی باشد که 

ارزش فراموش شده را به آنها بازگرداند.
دانشگاه مکانی برای «اندیشــیدن» است؛ نمی توان آن را با آزمون و خطا و 

به دور از پایش داده های واقعی ســامان داد. بیایید از عملکرد گذشته بیاموزیم. 
ارزش هــای بنیــادی دانشــگاه را ارج بگذاریــم و راه تولید اندیشــه و آموزش 

«اندیشیدن خردورزانه» را ناهموارتر از آنچه هست نکنیم.
اندیشــیدن یک فرایند ذهنی اســت که با آن تصمیــم می گیریم چه بکنیم، 
به چه چیزی باور داشــته باشــیم و چه چیزی را بخواهیم یا به جست وجویش 
برآییــم. اندیشــیدن به اینکه چــه کنیم بــه تصمیم گیری می انجامــد. به چه 
چیزی باور کنیم بخشــی از فرایند یادگیری اســت (بخشی از یادگیری، کاری به 
اندیشیدن ندارد، بلکه حاصل برخی آزمون ها و تجربه هاست). بخش دیگرش 
اندیشیدن علمی است: الگو و نظریه سازی، آزمودن فرض ها، نتیجه گیری درباره  
پیامده های نظریه ها، هم بســتگی آنها با گواه ها... این ها مؤلفه های اندیشــیدن 
علمی اند. مجموعه این ها «اندیشــیدن خردورزانه» را می ســازند، آموزش این 
فرایند و نهادینه کردن آن در ذهن دانشجو مهم ترین نقشی است که دانشگاه در 
پروراندن جامعه  سالم دارد. تواناشدن دانشجو به «اندیشیدن خردورزانه» به او 
مجال می دهد تا مســتقل بیندیشد، آموخته هایش را در شرایط متفاوت بسنجد 
و راه درســت را برگزیند. از آموخته هــای تخصصی خود بهره بگیرد و در تولید 

اندیشه  نو و دستاوردهای تازه استفاده کند.
وزیــر علوم می گوید رشــته هایی که در امــور صنعتــی و کارآفرینی نیازی 
را بــرآورده نمی کننــد، «رشــته های زاید»انــد. این دیــدگاه، به ادبیــات، هنر، 
جامعه شناســی، انسان شناسی، موســیقی، دین شناسی و حتی ریاضی و فیزیک 
ارزش نمی گذارد. به آســانی می توان آنها را در گستره  «رشته های زاید» گنجاند. 
این نگاه به دانشــگاه، آن را به ســطحی فرو می کاهد که زمانی «هنرســتان» و 
«انســتیتوهای تکنولوژی» می نامیدیم کــه اینک برچیده شــده اند. تصمیم بر 
راه اندازی «دانشــگاه علمی- کاربردی» با همین برداشت همراه بود و هدفش 
کارآفرینی و مهارت آموزی بود، اما کارســاز نشــد، نه از حجم بی کاری کاست و 

نه به فناوری یاری کرد.
انبوه گرفتاری های دولت فهمیدنی اســت. اما شــیوه های پیشنهادی برای 
برون رفت از دشواری ها قابل فهم نیست. کارگزاران بلندپایه  دولت بر این باورند 
که وظیفه  دانشــگاه یافتن راه حل برای دشواری های آنهاست. از این هم فراتر 
می روند و از دانشــگاه می خواهند که این دشــواری ها را در عمل برطرف کنند. 
آنها می پندارند که دانشــگاه بازوی اجرائی است و با بخشنامه می توان دستور 
کار دانشــگاه را تغییر داد و به نتیجه  دلخواه دولت مردان و دولت زنان رســید. 
سیاست گذارها شاید نمی دانند که دانشگاه کارخانه تولیدی نیست تا خط تولید 
آن را بتوان برحسب نیازهای گذرای جامعه تغییر داد. زمانی برای جلوگیری از 
هجوم جوان ها به بازار کار، مؤسســه هایی را به نام «دانشگاه» گشودند و نیروی 
آماده کار را به این مؤسسه ها راندند. با این کار چهار یا پنج سال بحران بی کاری 
را بــه عقب انداختند. دشــواری لحظه ای را حل کردند، اما دشــواری و بحران 
بزرگ تری آفریدند. پرســش این اســت که آیا آموزش دانشگاهی باید در ارتباط 
مســتقیم با بازار کار باشــد؟ پاســخ من به این پرسش منفی اســت و برای آن 
دلیل های زیادی دارم. در اینجا می کوشــم فقط به دوتایش بپردازم. پیش از آن 
بجاســت که یک نکته را یادآوری کنم: کارفرماها، پدرها و مادرها از دانشــگاه 
می خواهند دانشجویانی را تربیت کند که در جامعه  رقابتی قابل استخدام باشند. 
این خواســت، البته همیشه، از آغاز شــکل گیری نهاد دانشگاه، بخشی از تلاش 
آن بوده است (دانشــگاه ها هیچ گاه بر نیازهای بستری که در آن به زندگی شان 
ادامه داده اند، چشم نبسته اند) اما این به معنی تربیت نیروی کار برای کارخانه 
نیســت. دانشــگاه اگر درســت کار کند و بر اصول و ارزش های ساختاری خود 
پایبند باشد، دانش آموخته های آن همواره نیروی استخدام شونده خواهند بود. 
هنگامی از عهده انجام آن برنمی آید که فشارها و دستورهای بیرونی، دانشگاه 
را فلــج می کند. اما چرا نباید دانشــگاه بر مدار صنعــت و صنعتگران بچرخد 
و «مهارت گرا» باشــد؟  نخســت اینکه هم ســوکردن بیش از اندازه  برنامه های 
دانشــگاه با نیازهای بازار کار خطر جدی در پی دارد. نیازهای بازار کار می تواند 
به ســرعت تغییر کند. به ویژه، در یک جامعــه  دانش بنیان، پیش بینی اینکه چه 
نوع کار، پیشــه و تجارتی در آینده لازم خواهد بود، نشدنی است. ۲۰ سال پیش 
چه کسی می توانســت پیش بینی کند که یکی از بزرگ ترین شرکت های جهان، 
از نظر مالی، از خوابگاه چند دانشــجوی جوان که در پی جلب توجه دخترهای 
پرشور بودند، ســر برآورد؟ شــرکت فیس بوک اینگونه زاییده شد و به دنبال آن 
فنــاوری و تجارت بزرگی با نــام پایگاه های اجتماعی شــکل گرفت. در لحظه  
نگارش این نوشــته، فقط ارزش سهام فیس بوک ۲۱۰ میلیارد دلار است. افزون 
بر این، پافشــاری در آموزش مهارت های لازم برای جامعه  دانش بنیان، همیشه 
بخشــی از آموزش دانشگاهی بوده است، به ویژه آموزش اندیشیدن خردورزانه 
که همواره دانشــگاه به انجامش بالیده اســت. درواقع، در ایــن نوع بازار کار، 
آنچه که برجســته می شــود، پرداختن به نیازهای آموزشی دانشجو است و نه 
برآورده کردن نیازهای شــاخه  خاصی از صنعت یا بازار کار. برای دوام آوردن در 
بــازار کار امروز، آنچه که دانشــجو لازم دارد، انعطاف پذیری و توان به کارگیری 
آموخته های خود در شــرایط عمومی تر اســت. امروز درس خوانده  دانشگاهی 
بایــد بتوانــد به همان انــدازه برای خــودش کار کند تا برای شــرکتی که عمر 
کارکردش به طور روزافزون کوتاه می شود. درواقع، دانشجویی که برای نمونه، 
با درجه  لیســانس فیزیک فارغ التحصیل می شود، اگر خوب آموزش دیده باشد، 
نیازی به دنبال کارگشتن ندارد. او خود می تواند یک کارآفرین موفق باشد. شاید 
بد نباشد که من یک پیش بینی برای آینده  نزدیک بکنم. دنیای فناوری اطلاعات 
به سوی بی سیم شــدن می رود. به زودی تراشه های نسل پنجم به بازار خواهند 
آمد. کامپیوترها دیگر به ســیم نیاز نخواهند داشــت تا به هم وصل شــوند و با 
یکدیگر صحبت کنند، باتری هایشــان را پر کنند یا به تلویزیون، چاپگر و پروژکتور 
وصل شوند. حتی به  هم نیازی نخواهد بود. این یعنی محل کار و ارتباط آدم ها 

کاملا دگرگون خواهد شد.
ادامه در صفحه ۱۳

نگاهی به سرشت دانشگاه و  نقش دخالت های بیرونی

نهادی که از خاستگاه  خود دور شده است
 فیروز آرش

 عضو هیات علمى گروه فیزیک دانشگاه تفرش

دانشگاه مکانی برای «اندیشیدن» است
نمی توان آن را با آزمون و خطا و به دور از پایش داده های واقعی 

سامان داد. بیایید از عملکرد گذشته بیاموزیم. 
ارزش های بنیادی دانشگاه را ارج بگذاریم 

و راه تولید اندیشه و آموزش «اندیشیدن خردورزانه» 
را ناهموارتر از آنچه هست نکنیم
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