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یز بود از  سالن آدام فون ترات دانشگاه گوتینگن لبر
جمعیتی که برای شنیدن آرای فیلسوف ۸۴ ساله 
صندلی ها را پر کرده، به دیوار تکیه داده یا روی زمین 
نشسته بودند. پروفسور هولمر اشتاینفات، استاد 
فلسفۀ دانشگاه گوتینگن، پشت جایگاه رفت و سخنان 
خود را این گونه آغاز کرد: »کسی که به مطالعۀ فلسفۀ 
جدید علاقه مند است و تابه حال با نام سرل مواجه 
نشده بی تردید جایی از راه را اشتباه رفته است!« 
کادمی علوم گوتینگن، هم  پروفسور گرادت، رئیس آ

خوب می دانست سرل برای علاقه مندان به فلسفۀ 
زبان نیازی به معرفی ندارد و به گفتن این چند جملۀ 
ساده اکتفا کرد: »امروز ما در آلمان میزبان یکی از 
ین فیلسوفان زبان هستیم. شاید بهتر باشد  بزرگ تر

دقیق تر بگویم: امروز جان سرل در میان ماست!«
ین  ین و تأثیرگذارتر سرل بی تردید یکی از مهم تر
فیلسوفان معاصر است. دامنۀ نفوذ آرای او به فلسفۀ 
زبان، فلسفۀ ذهن و فلسفۀ علوم اجتماعی محدود 
نمانده و تأثیر اندیشه هایش طی ده ها سال به سایر 

عنوان  است.  شده  کشیده  نیز  فکری  حوزه های 
کادمی علوم گوتینگن برای کسانی  سخنرانی سرل در آ
که آثار وی را دنبال می کنند آشنا به نظر می رسید: »دیدن 
چیزها آن گونه که هستند« ــ درست همان عنوان 
کسفورد  کتاب سرل که سال گذشته در انتشارات آ
منتشر شد. سرل استادی متواضع و شوخ طبع است. 
بیان دقیق و شیوایی دارد و برای توضیح دیدگاهش از 
مثال های ملموس استفاده می کند. مثلًا در جایی از 
یی از کیف پول خود  بحث یک اسکناس پنجاه یورو

آگاهــی

دیدن چیزها آن گونه که هستند
گزارش اختصاصی شهرکتاب از سخنرانی جان سِرل در آکادمی علوم گوتینگن

کادمی علوم در گوتینگن آلمان میزبان جان سرل، یکی از بلند آوازه ترین فیلسوفان دهه های اخیر، بود.  عرفان کسرایی  |    گروه علم | هفتم ژوئن ۲۰۱۶، آ
سرل در سخنرانی خود با عنوان »دیدن چیزها آن گونه که هستند« به تبیین دیدگاه های خود دربارۀ ماهیت زبان و اندیشه پرداخت و، به تعبیر خودش، حاصل 
بیش از نیم قرن اندیشه ورزی فیلسوفانه در باب ماهیت زبان، اندیشه و ادراک را در دو ساعت خلاصه کرد. کسرایی از طرف مجلۀ شهرکتاب در آن برنامه 

شرکت کرد و آن چه می خوانید گزارشی است از آرای سرل و آن چه او در سخنرانی دو روزه اش در شهرهای کاسل و گوتینگن گفت.
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درآورد و مفهوم قراردادهای اجتماعی و فهم زبانی را 
به قابل درک ترین شکل ممکن شرح داد.

دغدغه های فلسفی سرل در دهه های گذشته غالباً 
گاهی، ذهن و هوش مصنوعی بوده اند  در مورد مسئلۀ آ
و مبنای سخنرانی اخیر او نیز چیزی جز مباحث فلسفۀ 
ذهن و ماهیت زبان نبود. سخنرانی سرل و موضوعاتی 
که او مطرح کرد حاصل بیش از نیم  قرن پژوهش فلسفی 
گاهی و ادراک در انسان  او در مورد مسئلۀ ماهیت آ
یادی از استدلال هایش  بود و به همین سبب بخش ز
برای غیرمتخصصان قابل فهم نبود. سرل پیچیده 
سخن نمی گوید، اما نوع نگاه و نگرش فیلسوفانۀ او در 
صورت بندی استدلال ها ظرافت هایی دارد که بدون 
داشتن پیش زمینۀ مطالعاتی به سختی می توان چیزی 

از آن سر درآورد.
از سال ۱۹۵۹ که سرل در ۲۷ سالگی موفق به اخذ 
مدرک دکتری در دانشگاه برکلی شد بیش از نیم  قرن 
گذشته است. او بیش از پنجاه سال استاد فلسفۀ 
دانشگاه برکلی کالیفرنیا بوده و در ۱۹۶۹ با انتشار کتاب 
 Speech( افعال گفتاری: جستاری در فلسفۀ زبان
 Acts: an essay in the philosophy of

language( به شهرت رسید. موضوع اصلی نخستین 

کتاب سرل مسئلۀ معنا و ادراک بصری بود و تأکیدش 
در این کتاب بیش از هرچیز بر یک نظریۀ فلسفی ناب 
و ساختارشکن بود. طبق این کتاب، ادراک انسان 
دری بی واسطه به واقعیت بیرونی است. درکی است 
مستقیم از چیزها، همان گونه که در بیرون ذهن و در 
اعیان خارجی وجود دارند. به گفتۀ سرل، ما در حصار 
حواس و ادراک خود محبوس نیستیم و بدین ترتیب او 
علیه تمام فلسفه هایی که از قرن ها پیش به فلسفۀ غالب 
ـ فلسفه هایی که این  تبدیل  شده بودند موضع می گیرد ـ
دیدگاه را ترویج می کردند که قوای ادراکی ما جهان 
خارج را با پالایه و با واسطه ادراک می کنند و درک ما 
هرگز هیچ دسترسی مستقیمی به خود واقعیت جهان 
ندارد، فلسفه هایی که می گفتند آن چه ما از جهان 
خارج درک می کنیم به واسطۀ عبور از اندام های حسی 
و دستگاه های ادراکی ما دیگر آن چیزی نیست که واقعاً 

در جهان خارج وجود دارد.

آگاهی چیست؟
گاهی یکی از بغرنج ترین مسائل فلسفی  تبیین مسئلۀ آ
عصر ماست. نه پیشرفت های نظری در زمینۀ فیزیک 
گاهی را توضیح دهد، نه  کوانتومی تاکنون توانسته آ
یالیسم. سوزان بلکمور در کتاب  دوئالیسم و نه ماتر
بزرگ علم  راز  ین  آخر گاهی  آ یسد  گاهی می نو آ
است. تحولات هیجان انگیزی که در حوزۀ شناخت 
مغز صورت گرفته است میدان این بحث را به روی 
و  روان شناسان  عصب پژوهان،  یست شناسان،  ز
فیلسوفان گشوده است. پاسخ به پرسش هایی نظیر 
یم یا چه چیزی سبب  گاهانه دار این که آیا ما ارادۀ آ
می شود ما خود را تصور کنیم همچنان موضوع بحث ها 

و پژوهش های دانشمندان و فیلسوفان است.

جان سرل در تمام نیم  قرن اخیر کوشیده در تبیین 
 )Direct Realism( گاهی از نوعی رئالیسم مستقیم آ
ین دغدغه های فلسفی  دفاع کند و یکی از بزرگ تر
قرون اخیر یعنی دوئالیسمِ )دوگانه انگاری( »ذهن ـ 
گاهی ـ ماده« را واکاوی  بدن« یا به  عبارت  دیگر »آ
گاهی یک ویژگی بیولوژیک مغز  کند. طبق ایدۀ سرل، آ
گاهی  انسان )و سایر موجودات زنده( است. از دید او، آ
یست عصب شناختی  چیزی است که از فرایندهای ز
حاصل می شود و چیزی است شبیه به سایر ویژگی های 

بیولوژیک مانند فتوسنتز، هضم یا میتوز.
گاهی  اما معنای حرف سرل واقعاً چیست؟ آیا آ
آیا  است؟  قابل تقلیل  یک  بیولوژ یژگی های  و به 
زبان شناسی و پژوهش های هوش مصنوعی می توانند 
گاهی ادا کنند؟ برای پاسخ به  سهمی در فهم ماهیت آ
پرسش های بالا، باید پیش از هرچیز نگاهی بیندازیم 

گاهی. به نظریۀ سرل دربارۀ ساختار آ
مفهوم دوگانه انگاری اساساً باز می گردد به رنه 
دکارت )۱۵۹۶-۱۶۵۰(، فیلسوف فرانسوی، که به 
وجود دو جوهر مستقل نفس و بدن قائل بود. میان این 
دو مرز مشخصی وجود داشت و بدن تحت تأثیر قوانین 
طبیعی مانند نیروی جاذبه قرار می گرفت، درحالی که 
ید دو  ذهن از تأثیر آن در امان می ماند. سرل می گو
سنخ تعبیر از دوئالیسم وجود دارد: دوئالیسم جوهری 
)Substance Dualism( و دوئالیسم خاصه ای 
Property dualism(. تعبیر نخست همان  (
تعبیر دکارتی از تفکیک نفس و بدن است و تعبیر دوم 
می گوید اشیا می توانند هم ویژگی های فیزیکی )مثلًا 
داشتن جرم هفتادکیلوگرمی( و هم ویژگی های ذهنی 
و روحی )مانند درد( داشته باشند. اما هر دو تعبیر 
در یک نکته مشترک اند و آن هم این است که آن چه 
یکی است نمی تواند ذهنی باشد و آن چه ذهنی  فیز
است نمی تواند فیزیکی باشد. ایدۀ دوئالیسم ظاهراً با 
عقل سلیم همخوانی دارد. هرکدام از ما وجود ادراکاتی 
مانند فکر، درد و احساسات را بدیهی می دانیم که، 
برخلاف اشیای خارج از ذهن مانند صندلی ها، 
خودروها و درختان، قابل مشاهده نیستند. براساس 
آرای ماتریالیست ها، جهان هستی سراسر مملو از ماده 
یکالیستی  است و همه چیز را می توان به صورت فیز
یکردی، اساساً  تبیین کرد و توضیح داد. با چنین رو
پدیدۀ ذهنی یا وجود ندارد یا این که قابل تقلیل به 
یکالیستی قابل تبیین است.  یک و به صورت فیز فیز
گاهی  آ ماهیت  خصوص  در  خود  یۀ  نظر سرل 
 Biological یست شناختی ) را طبیعت گرایی ز
naturalism( می نامد و می گوید در پژوهش هایی 
گاهی انجام می شود دو مسئلۀ  بارۀ مسئلۀ آ که در
بنیادی وجود دارد: نخست این که کار روی مسئلۀ 
گاهی ممکن نیست و دوم این که می توان  گاهی جز با آ آ
گاهی  با معیارهای عینی علمی در خصوص مسئلۀ آ
تفحص کرد یا خیر. او حالت های ذهنی را معلول 
فرایندهای زیست شناختی اعصاب در مغز می داند و با 
استفاده از نظریۀ خود، طبیعت گرایی زیست شناختی، 

می کوشد مسئلۀ دوئالیسمِ »ذهن ـ بدن« را حل کند. 
به نظر او، پدیده های ذهنی به همان اندازۀ پدیده های 
یست شناختی نظیر گوارش، ترشح صفرا یا هضمْ  ز
واقعی هستند و اساساً به چیز دیگری مانند رفتار یا 
ید  برنامۀ کامپیوتری تقلیل پذیر نیستند. سرل می گو
رویدادهای ذهنی درعین حال که به رویدادهای مادی 
فرو کاسته نمی شوند کاملًا جزو جهان طبیعی اند و 

چیزی فراتر از طبیعت نیستند.

سرل در سخنرانی خود اشاراتی هم به جزئیات تبیین 
گاهی کرد و استدلال هایی  یکالیستی از مسئلۀ آ فیز
The Mys�( گاهی  اقامه کرد که پیش تر در کتابراز آ
tery of Consciousness( نیز به آن ها اشاره  کرده 

گاهی به همان سادگی  بود. این طور به نظر می رسد که آ
که »کوه« یا »مولکول« با فیزیک قابل توضیح است تن 

به تبیین نمی دهد.
از دید سرل، این سنت فلسفی است که به ما 
گاهی و  یک آ اجازه نمی دهد ماهیت طبیعی و بیولوژ
گاهی  پدیده های ذهنی را درک کنیم. به عقیدۀ او، آ
درعین حال هم پدیده ای است سوبژکتیو و کیفی و 
یکی.  همچنین مقوله ای است طبیعی از دنیای فیز
گاهی این  استدلال سرل مبنی بر سوبژکتیو بودن آ
گاهانه تنها زمانی وجود دارند  است که حالت های آ
که از سوی سوژه یا همان فاعلِ شناسا )مثلًا انسان( 

تجربه شوند.
یست شـناختی  به عقیـدۀ سـرل، طبیعت گرایـی ز
مقولـۀ  بتـوان  کـه  اسـت  همان چیـزی  احتمـالًا 
گاهـی را بـا آن توضیـح داد. او می گویـد بـرای تبیین  آ
گاهـی بایـد روی مسـئلۀ طبیعت گرایـی  مسـئلۀ آ
زیست شـناختی کار کـرد، نـه روی دوئالیسـم »ذهن 
گاهـی در مغز  ـ بـدن«. مثـال سـرل دربـارۀ ماهیـت آ
بی نهایـت واضـح اسـت. او مایـع بـودن آب را مثـال 

مـی آورد و می گویـد رفتـار مجموعه مولکول های آب 
H( اسـت که مایع بـودن آب را تبییـن می کند، اما 

2
O(

هیچ کدام از مولکول هـای آب به تنهایی مایع نیسـتند. 
گاهـی نیز از دید سـرل شـاید چیزی شـبیه بـه همین  آ
خصلت مایع بودن آب باشـد. مغز یک ارگان زیسـتی 
مانند سـایر اندام های زیستی بدن اسـت و پدیده های 
یست شـناختی مثـل  ذهنـی نیـز ماننـد پدیده هـای ز

گـوارش و هضـمْ واقعی هسـتند.

به گفتۀ سرل، ما در حصار حواس و ادراک خود 
محبوس نیستیم و بدین ترتیب او علیه تمام 
فلسفه هایی که از قرن ها پیش به فلسفۀ غالب تبدیل 
 شده بودند موضع می گیرد

طبق ایدۀ سرل، آگاهی یک ویژگی بیولوژیک 
مغز انسان )و سایر موجودات زنده( است. از 
دید او، آگاهی چیزی است که از فرایندهای 
زیست عصب شناختی حاصل می شود و چیزی است 
شبیه به سایر ویژگی های بیولوژیک مانند فتوسنتز، 
هضم یا میتوز
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آزمون تورینگ و مسئلۀ اتاق چینی
یکی از مشهورترین آزمون های هوش مصنوعی آزمون 
تورینگ است که آلن تورینگ، ریاضی دان انگلیسی، 
در ۱۹۵۰ برای سنجش میزان هوشمندی ماشین آن را 
طراحی کرد. در این آزمون خیالی مشهور، شرط تحقق 
یق چت کردن  هوشمندی ماشین این است که از طر
هم زمان با دو کاربر، که یکی ماشین است و دیگری 
انسان، نباید بتوانیم تشخیص دهیم کدام یک انسان 
و کدام یک ماشین بوده است. اما سرل به بیان خلاصه 
ید موفقیت یک کامپیوتر در گذراندن آزمون  می گو
تورینگ چیزی را عوض نمی کند و همچنان به معنای 
گاهی است یا  این نیست که کامپیوتر واقعاً واجد آ
مسئله را فهمیده است. پرسش اصلی این است که آیا 
کامپیوتر می تواند فکر کند و اگر ماشین قادر باشد یک 
مکالمۀ هوشمند را به صورت متقاعدکننده ای تقلید 

کند، آیا ضروری است آن را حتماً فهمیده باشد؟
پاسخ سرل به این پرسش البته قدری پیچیده است. 
او دو نوع تفسیر از مسئلۀ هوش مصنوعی بیان می کند 
و معتقد است باید میان این دو تفسیر تمایز قائل شد: 
تفسیر قوی و تفسیر ضعیف. براساس تفسیر ضعیف 
از هوش مصنوعی، کامپیوتر صرفاً ابزاری قدرتمند 
است برای پردازش. اما تفسیر قوی دیدگاه دیگری 
است که براساس آن کامپیوتری که به نحوی کامل 
برنامه ریزی شده باشد واقعاً یک ذهن است و می تواند 
فکر کند. می تواند مانند انسان حالت ذهنی داشته 
باشد و مسئله را بفهمد. سرل میان این دو تفسیر 
تفاوت قائل می شود و نقدهایی به تفسیر قوی از هوش 
مصنوعی وارد می کند. انتقاد او عمدتاً به این ادعاست 
یزی شده واقعاً واجد حالت های  که کامپیوترِ برنامه ر
ذهنی شناختی است و می گوید ماشین نمی تواند تبیین 
شناخت و ادراک انسان باشد. مقصود سرل در تمام 
مباحث هوش مصنوعی تفسیر قوی است و هرجا به 
تفاسیر فلسفی از هوش مصنوعی می تازد، در حقیقت 
به تفسیر قوی هوش مصنوعی اشاره می کند، تفسیری 

که در نهایت بر دو پایه استوار است:
یزی شده واجد حالت  ۱. یک کامپیوتر برنامه ر

شناختی است.
کامپیوتری  یزی  برنامه ر همان  یا  نرم افزار   .۲

گاهی و شناخت انسان است. تبیین کنندۀ آ

سرل در سخنرانی خود، برای ورود به  نقد تفسیر 
قوی از هوش مصنوعی، به پروژۀ کامپیوتری اسکنک 
)Roger Schank( اشاره می کند که از قبل با آن 
آشنایی دارد و به همین سبب می گوید محمل مناسبی 
یات خود پیدا کرده است. موضوع  برای توضیح نظر
پروژۀ اسکنک شبیه سازی فهم داستان از سوی انسان 
است و این دقیقاً همان چیزی است که سرل می خواهد 
ید. هدف از پروژۀ اسکنک این بوده که قدرت  بگو

پردازش و فهم انسان از محتوای داستان را شبیه سازی 
کند. وقتی انسان داستانی را مطالعه می کند یا می شنود، 
قادر است به پرسش هایی دربارۀ آن پاسخ بدهد که آن 
پاسخ صراحتاً در متن داستان ذکر نشده است. این 
ید: مردی برای صرف غذا به  داستان را در نظر بگیر
رستورانی رفته و غذا سفارش می دهد. با حاضر شدن 
غذا، متوجه کیفیت پایین آن می شود و با انتقاد از غذا، 
بدون آن که چیزی پرداخت کرده باشد، رستوران را ترک 
می کند. حال اگر از ما بپرسند مرد غذا خورده یا خیر 
احتمالًا پاسخ خواهیم داد خیر. با وجود این که در متن 
داستان هیچ اشاره ای به غذا خوردن یا نخوردن مرد 
نشده است، ادراک ما از محتوای داستان احتمالًا این 
برداشت را القا می کند که این شخص بدون این که به 

غذا لب بزند رستوران را ترک کرده است.
در پروژۀ اسکنک، نرم افزار به نوعی برنامه ریزی  شده 
که، در پاسخ، چیزی شبیه به درک انسانی را شبیه سازی 
کند. براساس تفسیر قوی هوش مصنوعی، کامپیوتر 
نه تنها واقعاً داستان را فهمیده است، بلکه این نرم افزار 
ادراک انسان در فهم داستان و پاسخ به پرسش هایی 
را که در متن داستان نیست شبیه سازی کرده است. 
اما طبق نظر سرل، هر دو ادعای تفسیر قوی از هوش 
یر سؤال است و این پروژه به  هیچ عنوان  مصنوعی ز
نتایج تفسیر قوی از هوش مصنوعی را اثبات نمی کند.

برهان سرل در نقد تفسیر قوی هوش مصنوعی 
آزمونی است که به اتاق چینی شهرت دارد و می گوید 
فرض کنید که من درون یک اتاق کاملًا ایزوله و دربسته 
باشم و مجموعه ای از دست نوشته ها به زبان چینی هم به 
من داده  شده باشد. اتاق یک پنجرۀ ورودی دارد و یک 
پنجرۀ خروجی. من اصولًا هیچ چیزی از زبان چینی 
نمی دانم. نه می توانم چیزی را به زبان چینی بخوانم و 
نه می توانم بنویسم و حتی شک دارم که بتوانم الفبای 
زبان چینی را از زبان ژاپنی تشخیص بدهم. الفبای 
چینی از دید من مشتی شکل ها و خط های درهم است 

و هیچ مفهومی برایم تداعی نمی کند. حال فرض کنیم 
که یک دستورالعمل به زبان مادری خودم نیز به همراه 
دست نوشته های چینی به من داده می شود که می گوید 
دست نوشته ها را چگونه باید دسته بندی کنم. مسئله 
بر سر این است که من آن خطوط درهم زبان چینی را 
یافت  نمی فهمم و صرفاً براساس دستورالعملی که در
کرده ام آن ها را با یکدیگر مرتبط می کنم. سرل می گوید 
افراد خارج از اتاق که پاسخ های مرا از پنجرۀ خروجی 
دریافت می کنند واقعاً تصور می کنند من چینی می دانم. 
مقصود سرل از این آزمون ذهنی این است که کار کامپیوتر 
در واقع چیزی جز این نیست و تمام داستان این است 
که ماشین براساس برنامه با گرفتن یک سری ورودی 
یل می دهد، بی آن که بفهمد محتوا و  خروجی تحو
مضمون این ورودی ها و خروجی ها چه بوده است. 
فرد داخل اتاق بدون این که هیچ معنایی از زبان چینی 
»بفهمد« قادر است فهم را شبیه سازی کند و آزمون 

تورینگ زبان چینی را پشت سر بگذارد.
استدلال های فراوانی در نفی ایدۀ سرل مطرح  شده 
است. مثلًا گفته می شود برخلاف گفتۀ سرل فرد داخل 
اتاق را نباید به تنهایی کامپیوتر دانست، بلکه خود فرد 
به علاوۀ علامت ها و حروف  چینی و کتاب دستورالعمل 
و حتی خود اتاق، همه در کنار هم، یک مجموعه هستند 
و این مجموعه کامپیوتر است. البته سرل به تک تک 
ایرادات پاسخ داده و به نظر می رسد ایدۀ سرل در ردّ 
تفسیر قوی از برنامۀ هوش مصنوعی موفق بوده و مدل 
گاهی را تبیین کند. نِد بلاک  کامپیوتری ذهن نمی تواند آ
)Ned Block( در مقالۀ »مدل کامپیوتری ذهن« 
پاسخ های سرل علیه تفسیر قوی را قانع کننده می داند. 
البته مسئلۀ بغرنج فلسفی ما همچنان به قوت خود باقی 
است. باید پیش از هرچیز بر سر مفهوم »فهم« به توافق 
برسیم. آیا این که مایع دماسنج با تغییر دمای محیط بالا 
و پایین می رود به معنی آن است که دماسنج تغییرات 

محیط را می فهمد؟

سرل می گوید رویدادهای ذهنی درعین حال که به 
 جزو 

ً
رویدادهای مادی فرو کاسته نمی شوند کاملا

جهان طبیعی اند و چیزی فراتر از طبیعت نیستند

آگاهــی
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فیلسوف ذهن و زبان
مروری بر آثار و اندیشه های جان سِرل

محمد یوسفی |    جان سرل )John Searle(، فیلسوف نامدار امریکایی، متولد 3۱ ژوییۀ ۱93۲ در کلرادوست. فعالیت های فلسفی او به طور عمده در 
سه حوزۀ فلسفۀ زبان، فلسفۀ ذهن و فلسفۀ اجتماع بوده است. سرل سرِ سازش با مادی باوریِ تقلیل گرا و حذفی ندارد و پیوسته بر این نکته تأکید می کند 
که ما در یک جهان زندگی می کنیم، اما گویی برای ذهن شأنی هستی شناختی قائل است که به فراخی جهان یگانۀ او می افزاید. در این مرور، ضمن معرفی 
آثار او در سه حوزۀ یادشده، نگاهی اجمالی به اندیشه های او نیز خواهیم انداخت و به مهم ترین آرای او در فلسفۀ ذهن اشاره خواهیم کرد. بعضی از آثار سرل 

یم و بعد فهرستی از دیگر آثار او ارائه می کنیم. به فارسی ترجمه شده اند. ابتدا به معرفی آثار ترجمه شده می پرداز

درآمدی کوتاه 
به ذهن، ترجمۀ 
محمد یوسفی، 

تهران: نی، 
.۱39۲

ذهن، مغز و علم
ذهن، مغز و علم، ترجمه و تحشیۀ امیر دیوانی، قم: 

بوستان کتاب قم، ۱۳۸۲
این کتاب مشتمل بر شش فصل است. عناوین 
فصل ها به ترتیب عبارت اند از: »مسئلۀ ذهن و بدن«، 
»آیا کامپیوتر می تواند فکر کند؟«، »علوم شناختی«، 
»ساختار عمل«، »نگاهی به آیندۀ علوم اجتماعی«، و 
»آزادی اراده«. این کتاب با توضیحاتی که مترجم در پایان 
هر فصل آورده است مدخل خوبی است برای آشنایی با 

اندیشه های سرل در خصوص ذهن و علوم اجتماعی.
یز از دوگانه انگاری جسم و ذهن،  سرل، برای گر
توسعی در مفهوم علیت قائل است که به او این امکان 
را می بخشد تا میان حالت های ذهنی و بنیان های 
نورونی آن حالت ها نسبت علّی برقرار کند. او از مفهوم 
»ویژگی سیستمی« )system feature( بهره می برد 
تا علیت را، علاوه  بر رابطۀ میان دو رخداد، رابطه ای 
میان ویژگی های سطح خرد و سطح کلان یک سیستم 
هم در نظر بگیرد. سرل پدیده های ذهنی را ویژگی های 
سیستمی مغز قلمداد می کند که هم »معلول« مغزند و 
هم در مغز »تحقق« می یابند: »درک خام ما از روابط 
علّی میان مغز و ذهن ما را به قبول نوعی دوگانه انگاری 
متمایل کرده است... راه رفع این خطا به دست آوردن 
مفهومی دقیق تر از علیت است... ویژگی سطحی و 
ظاهری هم معلول رفتار عناصر خرد و کوچک است 
و هم در عین حال در سیستمی تحقق می یابد که از 
عناصر کوچک و خرد ساخته شده است. ارتباطی 
علّی و معلولی وجود دارد، اما درعین حال ویژگی های 
سطحی و ظاهری دقیقاً ویژگی های سطح بالاتر همان 
سیستمی هستند که رفتارش در سطح خرد و کوچک 

این ویژگی ها را به بار آورده است« )ص ۳۲(.
یکی را در  برای درک این سخن سرل، موج مکز
ید. موج مکزیکی از مؤلفه هایی برخوردار  نظر بگیر
است که از حیث هستی شناختی قابل تقلیل ]۱[ به رفتار 
تماشاگران نیست. مثلًا این موج دارای »طول موجی« 
است که نمی توان آن را با بررسی تک تک افراد توضیح 
داد و فقط با در نظر گرفتن رفتار »جمعی« تماشاگران 
قابل توضیح است. باری، سرل، با آن که حالات ذهنی 
را به تمامی معلول فعالیت های نورونی مغز می داند، 
به جهت مؤلفه های خاصِ پدیده های ذهنی آن ها 
را از حیث هستی شناختی غیرقابل تقلیل به بنیان 

نورونی شان می داند.

 درآمدی کوتاه به ذهن
این کتاب، همان طور که از عنوانش پیداست، اهم 
اندیشه های سرل را در حوزۀ فلسفۀ ذهن در بر می گیرد. 
کتاب مشتمل بر یازده فصل است: »یک دوجین مسئله 
در فلسفۀ ذهن«، »چرخش به سوی مادی گرایی«، 
گاهی )قسمت  »استدلال هایی علیه مادی گرایی«، »آ
گاهی )قسمت  گاهی و مسئلۀ ذهن ـ بدن(«، »آ اول: آ
گاهی(«،  یست شناسی و ساختار آ دوم: عصب ز
»روی آورندگی )حیث التفاتی(«، »علیت ذهنی«، 
گاه و تبیین رفتار«، »ادراک«،  »ارادۀ آزاد«، »ناخودآ

و »خود )نفس(«.
یکی از مباحثی که در این کتاب مطرح می شود 
تقدم ذهن بر زبان است: »در قرن بیستم، فلسفۀ زبان 
"فلسفۀ پیشگام" ]فلسفۀ اولیٰ[ بود و دیگر شاخه های 
فلسفه مشتق از فلسفۀ زبان قلمداد می شدند و در ارائۀ 
راه حل، متکی به نتایج حاصل از فلسفۀ زبان بودند. 
امروزه امعان نظر از زبان به روان )ذهن( معطوف 
شده است. چرا؟ نخست آن که به نظرم بسیاری از ما 
که در فلسفۀ زبان کار می کنیم پی  برده ایم که بسیاری 
از مسائل در قلمرو زبان مواردی خاص از مسائلی 
دربارۀ ذهن اند. عملکرد زبان در آدمی بیشتر تجلیِ 
یست شناختیِ ظرفیت های بنیادیِ ذهنی است و  ز
ما به فهمی جامع از آن نائل نمی شویم مگر بدانیم که 
زبان چگونه بر توانمندی های ذهن مان استوار است« 

)ص ۲۶(.

آگاهی و طبیعت باوری زیستی
سرل در فصل پنجم کتاب درآمدی کوتاه به ذهن 
گاهی را چنین فهرست می کند: کیفی  یژگی های آ و
بودن، سوبژکتیو بودن، یکپارچگی، روی آورندگی، 
خُلق )mood(، تمایز مرکز و پیرامون، واقع بودگی 
گاهی فعال و منفعل، ساختار  )situatedness(، آ

گشتالت، و مدلولِ خود )نفس(.
چیزی که خواننده را در آغاز آشنایی با فلسفۀ ذهن 
سرل متعجب می کند طرد تقریباً تمام اصطلاحات رایج 
در فلسفۀ ذهن است، اصطلاحاتی چون: دوگانه انگاری 
 ،)physicalism( مادی باوری ،)dualism(
 ،)computationalism( محاسباتی انگاری 
be�( رفتارگرایی ،)functionalism )کارکردگرایی 
 ،)eliminativism( حذف گرایی ،)haviorism

 )the physical( فیزیکی ،)the mental( ذهنی

و... چنین چیزی شاید دور از انتظار هم نباشد. هر 
فیلسوفی »ایسم« مربوط به خود را دارد و سرل نیز 
از این قاعده مستثنا نیست و به اکراه »طبیعی باوری 
زیست شناختی« )biological naturalism( را 
برای توصیف آرای خویش برمی گزیند: »... تلاش 
کرده ام شرحی از ذهن ارائه دهم تا پدیده های ذهنی 
به عنوان بخشی از جهان طبیعی درآیند. شرح ما از ذهن 
گاهی، روی آورندگی، ارادۀ آزاد، علیت   ـآ در همۀ ابعاد آن ـ
ـ طبیعی باورانه  ذهنی، ادراک، کنشِ روی آورنده و غیره ـ
است، به این معنی که: اولًا، پدیده های ذهنی را صرفاً 
گاهی  ـ باید دربارۀ آ بخشی از جهان به حساب می آورد ـ
و روی آورندگی درست به منزلۀ بخشی از جهان چون 
فتوسنتز یا گوارش بیندیشیم. ثانیاً، ابزار توضیحی ای 
که برای ارائۀ تبیین علّیِ پدیده های ذهنی مورد استفاده 
قرار می دهیم ابزاری است که عموماً برای تبیین طبیعت 
یم. سطحی که در آن تلاش می کنیم تا تبیینی  نیاز دار
برای پدیده های ذهنی ارائه کنیم سطح زیست شناختی 
یراتمی. دلیلش هم این  یکِ ز است تا مثلًا سطح فیز
گاهی و دیگر پدیده های ذهنی پدیده های  است که آ
زیست شناختی اند و از سوی فرایندهای زیست شناختی 
ایجاد می شوند و مختصِ اقسام معینی از سازواره های 
زیست شناختی هستند« )درآمدی کوتاه به ذهن، جان 

سرل، ترجمۀ محمد یوسفی، تهران: نی، ص ۲۷۹(.
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اختیار و 
یست شناسی،  عصب ز
ترجمۀ محمد یوسفی، 
تهران: ققنوس، ۱39۲.

گاهی راز آ
ترجمۀ مصطفی 
حسینی
مرکز، ۱393

ید: »من  سرل در صفحۀ ۱۱۴ همان کتاب می گو
طبیعی باوری زیست شناختی را در چهار تز به قرار زیر 

عرضه می کنم:
هستی شناسی های  با  گاهانه،  آ حالات   .۱
اول شخص و سوبژکتیوشان، پدیده هایی واقعی در 
جهانِ واقعی اند. ما نمی توانیم با نشان دادن توهم بودنِ 
 eliminative( گاهی آن را در معرض تقلیلِ حذفی آ
reduction( قرار دهیم. همچنین نمی توانیم آن را به 

بنیاد زیست شناختی اش تقلیل دهیم، چه، یک چنین 
گاهی  تقلیل سوم شخصی هستی شناسیِ اول شخصِ آ

را مغفول می گذارد.
گاهانه به تمامی معلول فرایندهای  ۲. حالات آ
گاهانه  زیست شناختیِ سطح پایین در مغزند. حالات آ
به نحو علّی تقلیل پذیر )causally reducible(  به 
فرایندهای عصب زیست شناختی اند. آن ها به هیچ وجه 
یست شناسی تحقق  فی نفسه و مستقل از عصب ز

ندارند. اگر بخواهیم به نحو علّی سخن بگوییم، آن ها 
یست شناختی  چیزی علاوه  بر فرایندهای عصب ز

نیستند.
گاهانه، در مغز، به عنوان ویژگی های  ۳. حالات آ
مغز، تحقق می یابند و، از این رو، در سطحی بالاتر 
یژگی های نورون ها و سیناپس ها وجود دارند.  از و
گاه نیستند، اما بخش هایی از  نورون های منفرد آ

گاه اند. سیستم مغزی که مرکب از نورون هاست آ
یژگی هایی  و گاهانه  آ حالات  که  آن جا  از   .۴
عمل  علّی  به نحو  واقعی اند،  جهان  از  واقعی 
گاهانۀ من باعث می شود که مثلًا   می کنند. تشنگیِ آ

آب بنوشم.«

افعال گفتاری
افعال گفتاری، ترجمۀ محمدعلی عبداللهی، تهران: 

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، ۱۳۸۵.
این کتاب اثر مهم سرل در حوزۀ فلسفۀ زبان است 
و مشتمل بر دو فصل و هشت بخش است. بخش اول 
»نظریه ای در باب افعال گفتاری« نام دارد که شامل 
پنج فصل است: »روش ها و قلمرو«، »عبارات، معنا 
و افعال گفتاری«، »ساختار افعال مضمون در سخن«، 
»حکایت به عنوان فعل گفتاری«، و »حمل«. بخش 
یۀ افعال  دوم تحت عنوان »بعضی از کاربردهای نظر
گفتاری« شامل سه فصل است: »سه مغالطه در 
فلسفۀ معاصر«، »مشکلات حکایت«، و »استنتاج 
"باید" از "هست"«. لازم به ذکر است که مترجم مقدمۀ 
نسبتاً مفصلی به این کتاب افزوده است که درک مباحث 

کتاب را آسان می کند.

اختیار و عصبْ زیست شناسی
در این کتاب، دو سخنرانی چاپ شده است: یکی 
دربارۀ مسئلۀ ارادۀ آزاد و عصب زیست شناسی و دیگری 
دربارۀ زبان، هستی شناسی اجتماعی و قدرت سیاسی. 
این کتاب دارای یک مقدمه تحت عنوان »فلسفه و 
واقعیت های بنیادی« است که به ایجاز هرچه تمام تر 
خواننده را با برخی از مهم ترین رئوس افکار سرل آشنا 
می کند و نشان می دهد او از چه پیش فرض هایی در 

فلسفه ورزی خود سود می جوید.

راز آگاهی
گاهی. این کتاب با دو ترجمه وارد بازار نشر  راز آ
شده است، یکی به ترجمۀ مصطفی حسینی در نشر 
مرکز و دیگری ترجمۀ رضا امیررحیمی در انتشارات 
یستا. کتاب شامل هفت فصل و یک نتیجه  مهرو
گاهی به عنوان مسئله ای زیست شناختی«،  است: »آ
فرضیۀ چهل  و  پیوند  یک، مسئلۀ  »فرانسیس کر
هرتز«، »جرالد ادلمن و نگاشت بازگشتی«، »راجز 
گاهی  پنروز، کورت گودل و اسکلت های سلولی«، »آ
ید چالمرز و  انکارشده: روایت دنیل دنت«، »دیو
گاه«، و »اسرائیل رازنفلد، تصویر ذهنی بدن،  ذهن آ

و خویشتن«.

 فلسفه در قرن جدید
ــفی،  ــد یوس ــۀ محم ــد، ترجم ــرن جدی ــفه در ق فلس

تهــران: ققنــوس، دردست انتشــار.
یســد:  ســرل در مقدمــۀ ایــن کتــاب می نو
»مقاله هــای ایــن کتــاب نوشــته های پراکنــدۀ 
مــن در نزدیــک بــه دو دهــۀ اخیــر اســت کــه 
ــن  ــده اند. ای ــته ش ــان نوش ــی از مخاطب ــرای طیف ب
مقاله هــا نمایانگــر اشــتغال ذهنــی مــن در ســه 
حــوزۀ فلســفه هســتند: فلســفۀ ذهــن، فلســفۀ 
 زبــان و چیــزی کــه مــن آن را فلســفۀ اجتمــاع

 می نامم.«
ایــن کتــاب شــامل ده فصــل اســت کــه به ترتیــب 
عبارت انــد از: »فلســفه در قــرن جدیــد« )اســم 
کتــاب از همیــن مقالــه گرفتــه شــده اســت(، 
اصــول  برخــی  اجتماعــی:  »هستی شناســی 
ــد«،  ــال بع ــگ: ۵۵ س ــون تورین ــی«، »آزم اساس
ــۀ  ــا مغــز یــک رایان »۲۱ ســال در اتــاق چینــی«، »آی
دیجیتــال اســت؟«، »توهــم پدیدارشــناختی«، 
و  فلســفه  در  مســئله ای  به منزلــۀ  »خــود 
دوگانه انــگار  »چــرا  یست شناســی«،  عصب ز
ــت"  ــت و ارزش، "هس ــتم«، »واقعی ــه ای نیس خاص
ــزاره«. ــدت گ ــل«، و »وح ــل عم ــد" و دلای و "بای

دیگر آثار جان سرل
ــه  ــوز ب ــه هن ــرل اند ک ــان س ــار ج ــر آث ی ــت ز فهرس

فارســی ترجمــه نشــده اند:
 The Construction of Social Reality, 

1995.

 Mind, Language and Society: Philoso�

phy in the Real World, 1998.

 Making the Social World: The Struc�

ture of Human Civilization, 2010.

 The Rediscovery of the Mind, 1992.

 Expression and Meaning: Studies in 

the Theory of Speech Acts, 1979.

 Rationality in Action, 2001.

 Seeing Things as They Are: A Theory 

of Perception, 2015.

 Intentionality: An Essay in the Philos�

ophy of Mind, 1983.

 Consciousness and Language, 2002.

 
یادداشت

۱. ســرل بــرای مفهــوم تقلیــل دو معنــا برمی شــمارد: 
تقلیــل  و   )causal reduction( علّــی  تقلیــل 
هستی شــناختی )ontological reduction(. او تقلیــل 
گاهــی را بــه بنیــان نورونــی آن می پذیــرد،  علّــیِ آ
گاهــی  یرســاخت های نورونــی آ یــرا بــا حــذف ز ز
هــم حــذف می شــود، امــا به هیچ وجــه بــا تقلیــل 
ــز  ــیِ مغ ــای نورون ــه فراینده ــی ب گاه ــناختی آ  هستی ش

موافق نیست.

آگاهــی
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فرگشت، حیات و آگاهی
آگاهی و برایندهای انسانی آن به مثابۀ پدیده هایی زیستی

گاهی، بپردازد؟ بسیاری از  ین رازهای جهان، یعنی چیستی آ یست شناسی می تواند بی کم وکاست به شناخت یکی از ناگواتر یادداشت مترجم |   آیا ز
یست شناسی چه  اندازه به سنت فکریِ  یست شناسان چنین می اندیشند. اما شاید پرسش مهم تر این باشد که تلاش برای پرده  برداشتن از این معما با ابزار ز ز
یست شناسان از  یست شناسی از روح و روان بشر چهره ای یکسره شیمیایی ترسیم می کند؟ برخی ز بالیده در فضای علوم انسانی وفادار می ماند؟ آیا ز
یست شناسی دانشگاه واشنگتن در سنت لوییس، چنین باوری ندارند. حوزۀ اصلی پژوهش های  جمله ارسلا گودینو )Ursula Goodenough(، استاد ز
یژه تولیدمثلی جنسی در جلبک های تک یاخته ای است. به علاوه، او عقاید مذهبی و عرفانی خاصی  یستی و به و یستی گودینو دربارۀ چرخه های ز ز
یژه در دورۀ معاصر که تکامل گرایی و انکار معنویات سکۀ رایج اغلب  یست شناسان و نیز مذهبی ها به او می دهد؛ به و دارد که جایگاهی متمایز میان ز
یست شناختی و کاملًا تکامل گرایانه به کشف اعماق معنوی انسان می رود و می کوشد با نقل روایتی  یست شناس است، گودینو با نگاهی ز دانشمندان ز
یخ  طبیعی، که خودش آن را »حماسۀ تکامل« )Epic of Evolution( نام نهاده، در عین پایبندی به اصول علمی، بر حقیقت و لزوم مذهب و عرفان  از تار
صحه بگذارد. کتاب مشهور و بسیار پرفروش او، The Sacred Depths of Nature، )ژرفای مقدس طبیعت( که در سال ۱۹۹۸ منتشر شده است، روایتی 
یست شناختی حیات انسان به  دست می دهد و در پایان به سراغ  علمی از پیدایش، تکامل و فرگشت کائنات، زندگی، انسان و برخی از مهم ترین جنبه های ز
تأملاتی معنوی و عارفانه دربارۀ این پدیده ها می رود. آن چه می خوانید گزیده ای از فصل هفتم و هشتم این کتاب است که به ترتیب به چیستی »هشیاری«، 

یست شناسی تکاملی می پردازند. گاهی« و »معنا« از دید ز »آ

 ارسلا گودینو، ترجمۀ عرفان خسروی  |  

هشیاری
احساس دارا بودن نوع خاصی از شناخت که معمولًا 
گاهی نامیده  می شود اسباب مباهات و  گاهی یا خودآ آ
اِشراف آدمی بر جانورانِ زبان بسته است. ما اطمینان 
یافته ایم که اشرف مخلوقات هستیم. آن گونه که 
گاهی آدمی  خواهیم  دید، از برخی جهات، ظرفیت آ
در میان جانوران بی نظیر است. در این سخنی  نیست. 
یشه در  اما در این نیز شکی  نیست که این ظرفیت ر
هشیاری ذاتی موجودات زنده دارد؛ هشیاری ذاتی ای 
که جانداران را از جمادات تفکیک  می کند. تحقیقاً 

می توان زمین را سیارۀ هشیاری نامید.

جانداران نسبت به چه چیزی هشیارند؟
احتمالًا نخستین یاخته های غوطه ور در حوض عدن 
یزی نشده  بودند. اما دیری  برای هشیاری برنامه ر

نپایید که این یاخته ها مجبور شدند برای خودشان 
یبونوکلئوتید بسازند و باید در پی منبعی از انرژی  ر
می گشتند تا فرایندهای بیوشیمیایی شان را تغذیه  کند. 
بنابراین، در طول فرگشت مجموعه ای از ژن ها انتخاب 
 شدند که به جانداران امکان  می داد نسبت به محیط 

اطراف هشیار  باشند و با آن تعامل  کنند.
هشیاری به وسیلۀ گیرنده ها و آبشارهای انتقالِ پیامِ 
توأمان شان کار می کند. گیرنده های بویایی و چشایی 
یافت و، از روی شکل  مولکول های مزه و بو را در
مولکولی، شناسایی شان می کنند. انواع دیگر گیرنده ها 
به صورت های مختلفِ انرژی حساس اند: اندام های 
بینایی به بارش فوتون ها واکنش  می دهند؛ اندام های 
شنوایی به لرزه های منتقل شده در هوا حساس اند؛ 
گیرنده های گرمایی و بساوایی نیز میزان حرکت های 

مولکولی را می سنجند.
شکل  شناسایی  برای  گیرنده ها  یزی  طرح ر
مولکول ها یا میزان انرژی و تشخیص فایده و ضرر آن ها 

برای جاندار نقطه ای بحرانی در فرگشت حیات بوده 
است. برای مثال، گیاهان، جلبک ها و سیانوباکترها 
مجهز به انواع گیرنده های نوری هستند که تشعشعات 
و طیف های نوری مناسب برای نورکافت )فتوسنتز( 
را شناسایی و جذب  می کنند. همچنین راه هایی 
می شناسند تا از اشعۀ مضر و خطرناک اجتناب  
یرا ممکن است به کار و بار نورکاویِ آن ها  کنند، ز

آسیب  بزند.
در حقیقت، بیشترِ مسیر فرگشتِ جانداران دربارۀ 
فرگشت هشیاری بوده است. نخستین درخشش 
هشیاری بر ویژگی های فیزیکی و شیمیایی زیست بوم  
تمرکز داشت، اما پس از این که تعداد معتنابهی از 
گاه  شدن از  جانداران پیدا شدند، شروع  کردند به آ
همدیگر. آن ها از وجود همدیگر به عنوان شکار،  
هنگامی که  گاه  شدند.  آ یست  هم ز یا  شکارچی 
جنسیت یوکاریوتی حول وحوش دورۀ کامبرین شکل  
گرفت، سامانه های بی شماری پیدا شدند که برای پیدا 
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کردن جفت مناسب برنامه ریزی شده  بودند.
تمام یوکاریوت های دارای جنسیت از محیط اطراف 
خود، از جفت های احتمالی و از عوامل محتمل 
گاه اند. به علاوه، نخستین  بیماری زای دور و بر خود آ
پیشاهنگان قافلۀ جانوران نوعِ جدیدی از یاخته ها 
 )Neuron( ـ یاخته ای به نام نورون را ابداع  کردند ـ
که اختصاصاً جهت هشیاری طراحی  شده  بود. راه 

گاهی از این یاخته می گذشت. دستیابی به آ

دستگاه عصبی
یایی باشد چه  نورون ــ چه متعلق به عروس در
انسان زمینی ــ همیشه یک  جور کار می کند. در 
انتهای یاخته، جسمِ یاخته ایْ مجهز به گیرنده هایی 
اختصاصی برای یک نوع محرک شده است، محرکی 
مثل بو. وقتی مولکول های بو به گیرنده ها متصل  
می شوند و گیرنده ها تغییر شکل می دهند، آبشار انتقال 
پیامْ کانال های یونی مجاور را باز می کند، طوری که 
سیلی از یون ها وارد یاخته شوند. سیلِ ورودِ یون ها 
کانال های مجاور را تحریک  می کند تا باز شوند. به این 
ترتیب، جریان عبور و مرور یون ها در درازنای یاخته 

کسون: Axon( به حرکت درخواهد آمد. )آ
کسون رسید، باعث  وقتی جریان یون ها به انتهای آ
ترشح  مولکول هایی موسوم به »پیام رسان عصبی« 
)Neurotransmitter( به سمت یاختۀ مجاور 
می شود. اتصال میانِ این دو یاختۀ مجاور سیناپس 
)Synapse( نام  دارد. یاختۀ هدفِ اکثرِ نورون ها 
یک نورونِ دیگر است و این توالی به مغز می رسد. 
نورونِ مغزی، پس از تحریک، کانال های یونیِ خود 
یانی از یون ها به سمت اکسون او  را باز می کند و جر
سرازیر می شود. سپس نورون بعدی تحریک  می شود، 
و این واکنش زنجیره ای آن قدر ادامه  می یابد تا آخرین 
یک ماهیچه های  نورون، که نورونی مسئول تحر

حرکتی است.
یک  هنگامی که نورون ها در چنین توالی ای تحر
 شوند، فعالیت آن ها قابل تنظیم خواهد بود. یکی از 
نقاط کلیدی فرگشت جانوری پیچیده تر شدن دستگاه 
عصبی  است. گیرنده های آغازگر، مانند گیرنده های 

از محرک های محیطی  به طیف وسیعی  یایی،  بو
حساس اند و انواع مختلفی از پیام رسان های عصبی 
و گیرنده ها پیام های این محرک ها را تعدیل و منتقل  
می کنند. در سطحی وسیع تر، شبکه های پیچیده ای 
از سیناپس های داخلی الگوهای پیچیده ای از پاسخ ها 
تولید می کنند. آن گاه سامانه های ابتداییِ حافظه 

تواناییِ اعجاب انگیزِ یادگیری را به  وجود آوردند.
یلیون سیناپس در مغز آدمی وجود  یباً یک  تر تقر
دارد؛ یعنی هر جسم یاخته ای به طور میانگین با هزار 
یاختۀ دیگر سیناپس دارد. برخی از این سیناپس ها 
یکی، و یاختۀ هدف، با  مهاری اند، برخی دیگر تحر
جمع  کردن همۀ این ورودی ها، تصمیم  می گیرد آتش  
کند یا نه. اگر آتش  کرد، یاختۀ هدفِ بعدی نورونی 
دیگر است، که جز این یکی، از ۹۹۹ نورونِ دیگر هم 

دستور می گیرد.
و  الگومند  کاملًا  کرم ها  مثل  جاندارانی  مغز 
استاندارد است: تعداد مشخصی از نورون ها در 
یزی شده ای  هر ناحیه از مغز سیناپس های برنامه ر
ایجاد می کنند و اعمال مشابهی انجام  می دهند. اما 
چندان که مغزها بزرگ تر و پیچیده تر می شوند، چنین 
وضعیتی دیگر دیده  نمی شود. ژنوم انسان احتمالًا 
حدود ۲۰.۰۰۰ ژن دارد، ولی مغز انسان تقریباً دارای 
۱۰۰.۰۰۰.۰۰۰.۰۰۰ نورون است. هیچ راهی وجود 
یژه ای تنظیم  بشود. در  ندارد که هر نورون با ژن و
پذیری  ین و الگو عوض، برنامۀ ژنتیک رشد و تکو
مغز انسان حین دورۀ جنینی و رشد با دستورهای 
عمومی ای پیش  می رود که در آن ها جایگاه های 
ویژه ای برای هر گروه از یاخته ها مشخص  شده اند و، 
بنابراین، اطلاعات پیش نویس زیادی روی مغز جنین 

درحال تکوین وجود ندارد.
خوشبختانه بیشتر مدارهای نورونی ای که در 
حین فرگشت در مغز ما تثبیت  شده اند موظف اند 
آن ها  از  هرگز  ما  که  دخالت  کنند  تصمیماتی  در 
یم. مغز حجم عظیمی از داده های  باخبر نمی شو
یک را پردازش  می کند تا به نتایجی مانند  یولوژ فیز
فشار خون و سرعت تنفس مناسب دست  پیدا کند. 
اگر قرار بود ما به هرکدام از این موارد بیندیشیم، دیگر 
شعری نوشته  نمی شد. بنابراین آن چه ما تحت عنوان 
گاهی می شناسیم تنها بخش کوچکی از کارهایی  آ

است که در مغز ما انجام  می شود.

آگاهی از خویشتن
گاه نیز هست؟ آیا  آیا آمیب هشیار است؟ البته. اما آیا آ
گاه  وقتی گیاه به سمت نور می چرخد، نسبت به آن آ
است؟ بیشتر ما خواهیم گفت خیر، چراکه کاربرد 
گاهی را برای حالات ذهنیِ جانورانی با  مفهوم آ
دستگاه عصبی پیچیده مناسب تر می دانیم. اما خود 
گاهی را  این موضوع نیز بسیار سؤال برانگیز است. آ
گاهی دارد؟  چگونه تعریف می کنیم؟ آیا گربۀ من نیز آ
آری! من اعتقاد دارم که دارد: او به چیزی که تجربه  
می کند جذب  می شود و به آن پاسخ  می دهد. خب، 
حلزون چی؟ بسیار خب، مطمئن  نیستم. قسمتی از 
مسئله این است که گربه بسیار بیشتر از حلزون به  خود 
من شبیه است. بنابراین، قضاوت من در مورد آن دو به 

دیدگاه انسان محورانۀ من بازمی گردد.
یباً  با وجود تصدیق چنین مسائلی، باز هم من تقر
متقاعد شده ام که گربۀ من به خودش فکر نمی کند؛ 

نیز  این  هرچند  نمی اندیشد؛  خود  »گربگی«  به 
گاهی ویژگی ای است که  به هیچ وجه قطعی  نیست. آ
یشاوندان  یخت ها )انسان و خو احتمالًا در انسان ر
]فرگشتی[ بی دم انسان مثل شمپانزه و گوریل( پیدا شده 

گاهی از  و میراث بشر از این ویژگی ذهنِ برتر اوست: آ
یش، احساسات و اندیشه های ما، و  یشتن خو خو
گاهی« ]به عنوان امری ویژه[؛ همۀ  گاهی از خودِ »آ آ
گاهی چیست، حتی اگر هیچ کدام  ما دقیقاً می دانیم آ

نتوانیم آن را دقیقاً تشریح  کنیم.
گاهی بشری بسیار  علوم اعصاب هنوز از توصیف آ
دور است. با این  حال، برخی اندیشه های کلی آرام آرام 
گاهی خود هستیم، و  طلوع  می کنند. ما نظاره گر آ
این مفهومی کلیدی  است. ما شاهد فعالیت های 
ذهنی هستیم، فعالیت هایی که، به صورت رمزی، از 
نواحی نه چندان  دقیقی مثل قشرِ پیش پیشانیِ جانبیِ 
مخ، قشر چشمی، یا قشر کمربندی پیشین به حافظۀ 
فعال )Working Memory( منتقل  می شوند. این 
گاه  ورودی ها »نیمه رمزی« هستند؛ یعنی ضمیر خودآ
گاه  نیست. هنوز کسی نمی داند این فرایند  ما از آن ها آ
دقیقاً چگونه رخ  می دهد یا این که حافظۀ فعال در 
کجا »قرار گرفته« یا چه چیزی در دسترسی به این 

یادآوری های رمزی دخیل است.

احساسات و معنا
گاهی بر گرد دو توانایی مهم می چرخد:  فرگشتِ آ
به آن چه حس  می کنند ارزش  جانداران معمولًا 
ـ مثلًا: فلان  چیز خوب است  اختصاص  می دهند ـ
ـ که این کار، در جانوران پیشرفته،  بهمان  چیز بد ـ
یق احساساتِ ناشی از دستگاه عصبی و غدد  از طر

انجام  می شود.
جانداران معمولًا به آن چه نسبت به آن هشیاری  
دارند معنا می دهند. در مورد ما، این توانایی آن قدر 
پیشرفت  کرده که به کمک آن می اندیشیم و اعمال 

نمادین انجام  می دهیم.
این توانایی ها، به همراه توانایی ما در رمز کردن 
اندیشه ها و احساسات، در مغز آدمی هم گرا و مجتمع 
و به حافظۀ فعال منتقل  می شوند. به علاوه ما، از راه 
زبان و هنر، اندیشه ها و احساسات خود را رمز می کنیم 
و متقابلًا طنین این رمزگان را با شناخت و احساسات 
خود درک  می کنیم. در همین راستا، توانایی ما در 
قیاس خود با دیگران موجب  می شود بقیۀ مخلوقات 
یم. این همان چیزی است که  را مانند خود بپندار

»هم ذات پنداری« نامیده  می شود.

حسابگری و هیجانات
همۀ جانداران حسابگرند. آمیب حس  می کند، آن گاه 
به سمت منبع غذا می رود؛ یا حس  می کند، آن گاه از منبعِ 
سم می گریزد. ما از موش مُرده می گریزیم، اما مگس به 
همین موش جذب  می شود. ما نیز وقتی حساسیت های 
تربیت شده مان به ما دستور دهند موش مرده را نابود کنیم، 

به سمت آن می رویم و  دورش  می اندازیم.

مغز حجم عظیمی از داده های فیزیولوژیک را 
پردازش  می کند تا به نتایجی مانند فشار خون و 

سرعت تنفس مناسب دست  پیدا کند. اگر قرار بود 
ما به هرکدام از این موارد بیندیشیم، دیگر شعری 

نوشته  نمی شد. بنابراین آن چه ما تحت عنوان 
آگاهی می شناسیم تنها بخش کوچکی از کارهایی 

است که در مغز ما انجام  می شود

آگاهــی
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به واسطۀ جفت شدگی  است که این تصمیم ها گرفته 
 می شوند. تغییر شکل گیرنده های غذایی آمیب ممزوج 
است با آبشارهای انتقال پیام و بیوشیمیِ حرکتِ 
روبه پیش. تغییر شکل گیرنده های سم نیز ممزوج 
است با حرکت روبه پس. اگر به آمیب به عنوان یک کل 
بنگریم، می توانیم بگوییم که دارای کارگانی پویاست، 
که پاسخ های »روشن ـ خاموش« یا »آری ـ نه« به 

محرک های محیطی می دهد.
دستگاهِ عصبی  با  ممزوج  احساساتیِ  سامانۀ 
دارای  هرچند  می کند،  کار  همین طور  درست 
مسیرهای بسیار پیچیده تری  است. پیش از آن که من 
دربارۀ دوری  کردن از موش مرده بیندیشم، از احساس 
یز شده ام. مدت ها پیش از آن که موش  انزجار لبر
تصمیم  بگیرد چگونه به گربه واکنش  دهد، پاسخ هایی 

آمیخته به ترسِ شدید تجربه  می کند.
خب، خود واکنش های احساسی چه؟ ادراکِ 
بیناییِ موش از گربه مستقیماً به ناحیه ای از مغز به نام 
بادامک )corpus amygdaloideum( می رود، 
و بی آن که نیم کره های مخ در این امر دخالت کنند، 
پاسخِ این ادراک خشک  شدن موش درجاست. 
سپس بادامکْ دستگاه عصبی خودمختار را فعال  
یک غدۀ فوق کلیه و ترشح  می کند، که منجر به تحر
آدرنالین می شود. آدرنالین نیز موجب تغییراتی در 
فشار خون و تپش قلب می شود. این بار نیز موش از 
گاه  نیست. دقیقاً همین اتفاقات در  این تغییرات آ
انسان وحشت زده رخ  می دهد: واکنش های پایه ای 
احساسات ما بسیار قدیمی هستند. راز بقای ما در 
برابر خطرات پیرامون مان چنین کارگانِ الگومندی 

از رفتارهاست.

احساسات
گرچه هیچ کدام موش  بودن را تجربه  نکرده ایم، قرائنی 
وجود دارد که فکر کنیم موش هیجان ترس را تجربه 
 می کند، نه احساس ترس را. ظاهراً احساسات 
گاهی هستند، و بنابراین وجود احساسات  برآمدی از آ
پاسخی  احساس  است.  گاهی   آ وجود  نیازمند 

گاه است. گاهانه نسبت به هیجانات ناخودآ خودآ
فعال  در حافظۀ  که  از مخ  نواحی ای  به تعداد 
دخیل  اند، مجموعه ای از نمادهای احساسی برای 
یف  می شود. نواحی مختلفی از  اشیای پیرامون تعر
مغز اطلاعات هیجانی مختلفی را به حافظۀ فعال 
می فرستند و همین احساسات هستند که احساسات 
هیجانی  اطلاعات  شناخته  می شوند.  هیجانی 
به صورت رمزشده ــ تپ های عصبی یا هورمونی 
ـ به مخ می رسند. بنابراین،  فرستاده شدۀ احشا و غدد ـ
وقتی می گوییم »از ته دل حس  می کنم…«، عبارتی 

کاملًا حقیقی و غیرمَجازی به  کار برده ایم.
بیشتر ما مشکلی در داشتن چنین تفسیری از 
ـ هیچ کدام از ما ترسیدن را  یم ـ احساس ترس ندار
یم و اشکالی در »حیوانی« دانستن آن  دوست  ندار
یست عصب شناختی  نمی بینیم. اما همین تفاسیر ز

در مورد »عشق«، »لذت«، یا »حیرت« ممکن 
است دردسرساز شوند. در واقع، عصب شناسان نیز 
یادی ندارند که در مورد عشق، لذت یا  هنوز چیز ز
گاهی مغز  حیرت بیان  کنند، و تا هنگامی که به راز آ
پی  نبرده اند، توضیحات بیشتری نخواهند داشت. اما 
گاهی به  دست  آوردیم، بی تردید  وقتی درک بهتری از آ
ین  خواهیم  دانست همۀ احساسات )حتی انسانی تر
گاهی بنا شده اند.  آن ها( بر پایۀ سازوکارهای پایه ای آ
ارائۀ تمثالی نظری از چگونگی پردازش اطلاعات در 

مغز این امر را ساده تر خواهد کرد.
کمر  دانشمندان  این بار  یل گرایی!  تحو هم  باز 

بسته اند تا احساسات مرا نیز مکانیکی نشان  دهند.
 ،)Antonio Damasio آنتونیو داماسیو )
عصب شناس شهیر، با روایت روشن خود، در این 
راه به ما کمک  می کند: »شرح این نکته که احساسی 
خاص حاصل تعامل قسمت های مختلف مغز و 
برخی اندام های بدن است انسانی  بودن آن احساس 
را تحت الشعاع  قرار نمی دهد. درک هزاران فرایند 
پیچ در پیچی که عشق یا هنر را می سازند موجب 
بی ارزش  شدن آن ها و نگرانی یا شادمانی هیچ کس 
نخواهد بود. بلکه، برعکس، وقتی این فرایندهای 
پیچیده را درک  کردیم، حیرت ما نیز کام ناکام فزونی 

 خواهد یافت.«
اما، به هرحال، آیا نمی توانیم ادعا کنیم که هیجانات 
یژۀ انسان ها وجود دارند؟ دست کم  و احساسات و
این که توانایی ما در ارتباط زبانی تنها یک  بار در تمام 
تاریخ حیات فرگشت  یافته  است. بنابراین، دور از ذهن 
نیست که مغز ما به جز خور و خواب و خشم و شهوت 
کارهای بیشتری انجام بدهد. آیا مراکز هیجانی/
یژۀ برخی  احساسی تازه ساختی وجود ندارند که و

احساسات انسانی باشند؟
شاید. هنوز هیچ نمی دانیم. اما با شناختی که از 
طبیعت  محافظه کارانۀ  سرهم بندی های  سرشتِ 
یم، به نظر می رسد بیشتر احساسات انسانی ما  دار
ترکیبات و برایندهایی استادانه از مداراتِ هیجانی 
به  جدیدی  مسیرهای  در  که  هستند،  باستانی 
کار می روند. اندوه و سرور احتمالًا نسخه هایی 
تصحیح شده از خشم و شهوت هستند و، با وجود این، 

از اهمیت و تأثیر آن ها کاسته  نمی شود.

معنا
آمیب دارای گیرنده هایی غشایی برای مولکول های 
غذا، مثل لاکتوز و مالتوز، است و مستقیماً به آن ها 
پاسخ  می دهد. درعین حال، گیرنده هایی نیز برای 
که  مولکول هایی  دارد،  »جاذب«  مولکول های 
یند غذا  خودشان غذا نیستند، اما به آمیب می گو
در کدام طرف قرار دارد )مثل مولکول هایی که از 
آمیب  اگر  می شوند(.  باکتری ها حاصل   یب  تخر
به سمتی حرکت  می کند و، از سوی مخالف، یکی از این 
گیرنده ها تحریک  شوند، معنی اش این است که آمیب 
در جهتی نادرست حرکت  می کند. بنابراین، توقف  

می کند، دور می زند و به سمت غذا می رود. وقتی آمیب 
به سمت غذا می رود، غلظت مولکول های جاذب 
لحظه به لحظه بیشتر می شود و گیرنده های بیشتری 
یع  می کنند، تا  فعال  می شوند و حرکت آمیب را تسر
جایی که به باکتری خردشده برسد و شروع به تغذیه 

 کند. آفرین!

وقتی جانداران تک یاخته ای جنسیت یافتند، 
صاحبِ کارگانِ معنایی ای شدند که نشان  می داد 
ـ  ـ از جنس مخالفِ همان گونه ـ یک جفتِ بالقوه ـ
در همان نزدیکی وجود دارد. برای مثال، یاخته های 
که  می کنند  تولید  یفی  ظر فرومون های  مخمرْ 
یت جنسی آن ها را مشخص  می کند. یاختۀ الف  هو
فرومون هایی برای یاختۀ ب دارد و برعکس. اتصال 
این فرومون ها به گیرنده های یاختۀ مجاور آبشار 
وقایعی را راه  می اندازد که سرانجام موجب روشن 
 شدن ژن هایی خواهد شد که یاختۀ موردنظر را 
برای اتصال به یاختۀ فرستندۀ فرومون آماده  سازد. 
بنابراین، معنی فرومون الف این است که الف در 

همین نزدیکی هاست.
معنایی  فرومون ها  و  جاذب  مولکول های 
Indexical( دارند. مولکول های  دلالت آمیز )
جاذب مثل انگشت اشاره ای هستند که به سمت 
منبع غذا نشانه  رفته، و فرومون ها به سمت جفت 
مناسب. معناهای دلالت آمیز در همه جای حیات 
دیده  می شوند: در گیاهان، دریافت نور سرخ، به وسیلۀ 

فیتوکرومِ بذر، یعنی باید جوانه  زد. در آدمیان، اتصال 
انسولین به گیرنده های انسولین در غشای یاخته های 
چربی یعنی سطح قند خون بالا آمده و یاخته باید 

گلوکوز اضافی را جذب  کند.
معنایی  کارگانِ  ین  انعطاف پذیرتر و  ین  غنی تر
بی شک از دلالت ها سود می برد. وقتی دلالتی دریافت 
 می شود، چیزی علاوه  بر خود همراه  دارد، چیزی 
مثل یک هیجان، اندیشه یا سنت فرهنگی. تا جایی 
که می دانیم، آدمیان، در میان دیگر جانداران، از این 
ـ  لحاظ منحصربه فردند که می توانند دلالت ها را ـ
با تمثال هایی عصبی یا با زبان یا هنر ــ بسازند و 

دستکاری  کنند.

از راه زبان و هنر، اندیشه ها و احساسات خود را رمز 
 طنین این رمزگان را با شناخت 

ً
می کنیم و متقابلا

و احساسات خود درک  می کنیم. در همین راستا، 
توانایی ما در قیاس خود با دیگران موجب  می شود 
بقیۀ مخلوقات را مانند خود بپنداریم. این همان 
چیزی است که »هم ذات پنداری« نامیده  می شود

عصب شناسان نیز هنوز چیز زیادی ندارند که در 
مورد عشق، لذت یا حیرت بیان  کنند، و تا هنگامی که 
به راز آگاهی مغز پی  نبرده اند، توضیحات بیشتری 
نخواهند داشت. اما وقتی درک بهتری از آگاهی 
به  دست  آوردیم، بی تردید خواهیم  دانست همۀ 
احساسات )حتی انسانی ترین آن ها( بر پایۀ 
سازوکارهای پایه ای آگاهی بنا شده اند
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معمای پیچیدۀ ذهن و آگاهی
برای غوطه خوردن در این معما چه کتاب هایی بخوانیم؟

گروه علم |   دوران فلسفه پیش از علم آغاز شد. فلسفه به چرایی و چگونگی چیزها می پرداخت و، از این رو، می توان علم تجربی را نام جدید فلسفۀ طبیعی 
یست شناس ها و زمین شناس ها می کنند آن قدر راضی کننده و  و آن را فرزند خلف فلسفه شمرد. در حقیقت، کاری که فیزیک دان ها و شیمی دان ها و ز
قابل اعتماد بوده که فیلسوفان سنتی به تخصص و دستاوردهای آنان اعتماد کنند و بر آن صحه بگذارند، هرچند زمانی دور را می توان تصور کرد که فلسفۀ 
طبیعی هنوز علم تجربی نشده بود و اندیشیدن دربارۀ چرایی و چگونگی چیزهای طبیعی تخصص کسی نبود جز فیلسوفان. وقتی دربارۀ چیزهای خیلی 
بزرگ، خیلی کوچک و خیلی بنیادی مثل کیهان و زمین و زندگی صحبت می کنیم، این فاصلۀ زمانی بسیار بلند خواهد بود. اما وقتی راهی سفر در یکی 
از پیچیده ترین مظاهر طبیعت، یعنی ذهن انسان، می شویم، بُعد زمانی میان فلسفه و علم ناگهان ناپدید می شود. چند دهه بیشتر نیست که علم توانسته 
گاهی انسان بگوید، هرچند طی همین چند دهه گسترۀ دانش ما در این باره به شدت توسعه یافته و داستان فلسفی دربارۀ ذهن  چیزهایی دربارۀ ذهن و آ
به سرعت به دستان علم تحویل داده می شود. بهتر بگوییم، دانشمندان تجربی لنگرها را بالا می کشند و سکان را از فیلسوفان تحویل می گیرند. در این جا 

یم. به معرفی برخی از ترجمه های این حوزه می پرداز

پاسخ علوم تجربی به پرسش های فلسفی
ــه  ــت ک ــی اس ــۀ کتاب ــز، ۱۳۸۶( ترجم ــران: مرک ــی، ته ــر غلام ــۀ امی ــد، ترجم ــاول چرچلن ــی )پ گاه ــاده و آ م
ــتاوردها و  ــاب، دس ــن کت ــد. در ای ــر ش ــی( منتش ــت )ام آی ت ــاوری ماساچوس ــۀ فن ــوی مؤسس در ۱۹۸۴ از س
ــی،  ــل رفتارگرای ـــ از قبی ــن ـ ــر ذه ــفۀ معاص ــارض فلس ــف و متع ــای مختل ــا و دیدگاه ه ــکلات مکتب ه مش
ــاب،  ــوم اعص ــولات عل ــه تح ــی و ب ـــ معرف ــرا ـ ــی حذف گ ــرا و ماده گرای ــی تحویل گ ــی، ماده گرای کارکردگرای
ــه تشــریح  ــا فلســفۀ ذهــن پرداختــه می شــود. چرچلنــد ب علــوم شــناختی، هــوش مصنوعــی و ربــط آن هــا ب
ــردازد  ــفه می پ ــا فلس ــنا ب ــان آش ــرای مخاطب ــی ب ــوم طبیع ــده از عل ــتاوردهای برآم ــج و دس ــته بندی نتای و دس
ــتاد  ــه اس ــد، ک ــد. چرچلن ــخ می ده ــفی پاس ــش هایی فلس ــه پرس ــی ب ــم تجرب ــه عل ــد چگون ــان می ده و نش
ــرای  ــی ب ــای تجرب ــتاوردهای پژوهش ه ــاب از دس ــن کت ــت، در ای ــگاه کالیفرنیاس ــفۀ دانش ــتۀ فلس بازنشس

ماده گرایــی تحویل گــرا و حذف گــرا دفــاع می کنــد.

شرحی گویا از مسئلۀ آگاهی
ــی از  ــۀ یک ــر، ۱۳۸۷( ترجم ــگ معاص ــران: فرهن ــی، ته ــا رضای ــۀ رض ــور، ترجم ــوزان بلکم ــی )س گاه آ
ــت.  ــفورد اس کس ــگاه آ ــارات دانش ــاپ انتش ــۀ »A Very Short Introduction« چ ــای مجموع کتاب ه
ــر  ــی منتش ــی همدان ــین معصوم ــور و حس ــا خواجه پ ــر محمدرض ــر نظ ی ــه ز ــن مجموع ــی ای ــخۀ فارس نس
گاهــی و راه هــای مختلــف شــناخت و شــکافت  ــا از مســئلۀ آ ــاب شــرحی گوی ــن کت می شــود. بلکمــور در ای
گاهــی  ــارۀ آ ــه دســت می دهــد. ایــن کتــاب، کــه در اصــل در ۲۰۰۵ منتشــر شــده، دو فرضیــۀ متبایــن درب آن ب
ــه آن  ــر این ک ــد و دیگ ــزی می دان ــای مغ ــی فراینده ــد تجمیع ــی را براین گاه ــه آ ــی این ک ــد: یک ــرح می کن مط
را چیــزی فراتــر از خــود مغــز می شــمارد. نویســنده، کــه خــود روان شــناس اســت، تــا پیــش از ســال ۲۰۰۰ در 
دانشــگاه غــرب انگلســتان در بریســتول مشــغول کار بــوده و دو دهــه پیــش از نــگارش ایــن کتــاب بــه تعلیــم 
گاهــی مثــل مراقبــه و آثــار  ذهــن پرداختــه اســت. او در بخــش مهمــی از کتــاب بــه حالت هــای برانگیختــۀ آ
آســیب های مغــزی و داروهــا می پــردازد. شــاید تنهــا بحــث مهمــی کــه جــای خالــی اش در ایــن کتــاب حس 

ــد. ــن باش ــفۀ ذه ــروصدای آن در فلس ــات پرس ــی و تبع ــوش مصنوع ــود ه می ش

چهار نظریۀ اصلی فلسفۀ ذهن
ــگ  ــوم و فرهن ــگاه عل ــران: پژوهش ــری، ته ــدی ذاک ــۀ مه ــلین، ترجم ــت مس ــن )کی ــفۀ ذه ــه فلس ــدی ب درآم
ــتان  ــر در انگلس ــج اش ــه در کال ــر نقادان ــفه و تفک ــروه فلس ــر گ ــم مدی ــی به قل ــی درس ــلامی، ۱۳۸۸( کتاب اس
اســت. نویســنده کــه خــود جــزو متفکــران صاحب نــام در ایــن عرصــه نیســت از جایــگاه تعلیــم کوشــیده بــه 
ــارۀ  ــاب را درب ــن کت ــی جامع تری ــردازد و به نوع ــن بپ ــفۀ ذه ــج در فلس ــای رای ــام دیدگاه ه ــح تم ــرح و توضی ش
فلســفۀ ذهــن بنویســد. در ایــن کتــاب، بــه چهــار نظریــۀ اصلــی در مــورد فلســفۀ ذهــن پرداختــه شــده اســت: 
گاهــی و روان  دوگانه انــگاری، هویــت ذهن/مغــز، رفتارگرایــی و کارکردگرایــی. به عــلاوه، اذعــان شــده کــه آ
انســان قابل تحویــل بــه فرایندهــای فیزیکــی مغــز نیســتند. اصــل کتــاب نخســتین بــار در ۲۰۰۱ منتشــر شــده 

و ویراســت دوم آن در ۲۰۰۷، امــا در ترجمــۀ فارســی صحبتــی از ویراســت دوم کتــاب نشــده اســت.

آگاهــی
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تعادل میان فلسفه و علوم تجربی
مقدمــه ای بر فلســفۀ ذهــن )جاناتــان لــو، ترجمۀ امیــر غلامــی، تهــران: مرکــز، ۱۳۸۹( کتــاب درســی دیگری 
در حــوزۀ فلســفۀ ذهــن اســت کــه از مجموعــۀ مقدمــۀ کیمبریــج بــر فلســفه برگزیــده و ترجمــه شــده اســت. 
نویســنده کــه اســتاد فلســفۀ دانشــگاه درِم انگلســتان بــوده در ایــن کتــاب کوشــیده، بــا پیگیــری رویکــردی 
مســئله محور و ارائــۀ تعریــف روشــنی از فلســفۀ ذهــن، تعــادل میــان مســائل فلســفی و دســتاوردهای علــوم 
تجربــی را حفــظ کنــد. لــو بــا مســئلۀ ذهــن ـ بــدن آغــاز می کنــد و ســپس بــه مســائل مرتبــط بــا احساســات، 
گاهــی  ادراکات، اندیشــه و زبــان، عقلانیــت، هــوش مصنوعــی، عمــل، این همانــی شــخصی و خودآ

می پــردازد.

تاریخ عصب شناسی مدرن
ــر، ۱۳۸۹(  ــگ معاص ــران: فرهن ــی، ته ــا باطن ــۀ محمدرض ــور، ترجم ــن بلیک م ــن )کالی ــاخت و کار ذه س
ــر نظــر محمدرضــا خواجه پــور و حســین  ی یکــی دیگــر از کتاب هــای مجموعــۀ دانــش معاصــر اســت کــه ز
معصومــی همدانــی منتشــر شــده اســت. امــا اصــل کتــاب چنــدان جدیــد نیســت. چــاپ نخســت کتــاب در 
۱۹۷۷ از ســوی دانشــگاه کیمبریــج منتشــر شــده و اصــلًا جــزو مجموعــۀ »ســخنرانی های ریــث« در ۱۹۷۶ 
ــا وجــود  ــوده اســت. ترجمــۀ کتــاب از روی چــاپ مجــدد آن )۱۹۸۳( انجــام شــده اســت. ب در بی بی ســی ب
این کــه کتــاب بازگوکننــدۀ دانــش نه چنــدان بــه روز ســال های ۱۹۷۶ و ۱۹۷۷ میــلادی دربــارۀ عصب شناســی 
اســت، ترجمــۀ درخشــان باطنــی باعــث می شــود مطالعــۀ آن بســیار لذت بخــش و آموزنــده باشــد. دســت کم 
ــوص از آن رو  ــرد، به خص ــی ک ــدرن تلق ــی م ــخ عصب شناس ــی از تاری ــۀ بخش ــاب را به مثاب ــن کت ــوان ای می ت
کــه در آن داســتان چگونگــی تکویــن دانــش مــا دربــارۀ عملکــرد مغــز طــی روایت هایــی تاریخــی شــرح داده 

می شــود.

خطاهایی در ادراک مغز
ــور، تهــران: هرمــس، ۱۳۹۲( کتــاب دیگــری  ــکل اوشــی، ترجمــۀ رضــا نیلی پ ــارۀ مغــز )مای اندیشــیدن درب
ــه  ــادۀ The Brain ب ــوان س ــا عن ــت و ب ــین اس ــاب پیش ــر از کت ــه به روزت ــز ک ــرد مغ ــارۀ عملک ــت درب اس
کســفورد تعلــق دارد. نــام فارســی کتاب شــاید اشــاره ای داشــته باشــد  مجموعــۀ »مقدمــۀ کوتــاه« دانشــگاه آ
 The Collapse of Chaos: کــه در کتــاب )Ian Stewart( ــان اســتوارت ــز از ای ــه جملــه ای تناقض آمی ب
ــه  ــود ک ــاده ب ــدر س ــا آن ق ــز م ــر مغ ــد: »اگ Discovering Simplicity in a Complex World می گوی

ــدا از خطاهــای تاریخــی و  ــم.« نویســنده ابت ــم درکــش کنی ــه نتوانی ــم ک ــگ بودی ــدر خن ــم، آن ق درکــش کنی
ــاس، ادراک،  ــل احس ــی مث ــارۀ مفاهیم ــپس درب ــد و س ــخن می گوی ــرد آن س ــز و کارک ــارۀ مغ ــی درب مفهوم
ــد. ــخن می گوی ــناختی س ــای ش ــرانجام خطاه ــز و س ــا در مغ ــال داده ه ــردازش و انتق ــه، پ ــری، حافظ یادگی

نسبت احساسات و آگاهی
ــر  ــران: مه ــی، ته ــا امیررحیم ــۀ رض ــیو، ترجم ــو داماس ــان )آنتونی ــز انس ــرد و مغ ــه، خ ــای دکارت: عاطف خط
ــی علمــی  ــا روایت ــه عصب شناســی و ب ــن ب ــا پرداخت ــه ب ــی اســت ک ویســتا، ۱۳۹۱( یکــی دیگــر از کتاب های
ــیو،  ــد. داماس ــخ بده ــان پاس ــی انس گاه ــن و آ ــارۀ ذه ــن درب ــی و بنیادی ــش های قدیم ــه پرس ــد ب می کوش
ــان  ــازترین مروج ــهورترین و جریان س ــی از مش ــی، یک ــای جنوب ــگاه کالیفرنی ــی دانش ــتاد عصب شناس اس
ــارۀ  ــاب درب ــن کت ــیو در ۱۹۹۴ در ای ــه داماس ــه ای ک ــت. نظری ــر اس ــناختی معاص ــوم ش ــی و عل عصب شناس
ــع  ــاع واق ــورد ارج ــز م ــو نی ــلا گودین ــاب ارس ــد در ۱۹۹۸ در کت ــرح می کن ــی مط گاه ــات و آ ــبت احساس نس
ــۀ  ــه جمل ــاره ب ــاب اش ــام کت ــد(. ن ــر می گذرانی ــماره از نظ ــن ش ــی از آن را در همی ــه بخش های ــود )ک می ش
جریان ســاز دکارت دارد: Cogito ergo sum )کوگیتــو ارگــو ســوم: می اندیشــم، پــس هســتم(. داماســیو 

ــد. ــود رد می کن ــی می ش ــی از آن تلق ــه ناش ــدن را ک ــن و ب ــی ذه ــز دوگانگ ــارت و نی ــن عب ای

اسپینوزا و روایت علمی
در جســت وجوی اســپینوزا: شــادی، انــدوه و مغــز بااحســاس( )آنتونیــو داماســیو، ترجمــۀ رضــا 
امیررحیمــی، تهــران: مهــر ویســتا، ۱۳۹۲( کتــاب دیگــری از عصب شــناس مشــهور دربــارۀ مغــز و ارتباط آن 
یــادی از زندگــی اش را مصــروف ایــن موضوع  با مباحــث فلســفی اســت. اســپینوزا در ســدۀ هفدهــم بخــش ز
ــس از اســپینوزا،  ــا صدهــا ســال پ ــا ت ــد. ام ــه در بقــای او دخیل ان ــود کــه احساســات انســان چگون کــرده ب
ــیو  ــود. داماس ــده ب ــی مان ــوف باق ــمندان نامکش ــرای دانش ــات ب ــن احساس ــناختی ای ــه های زیست ش ریش
ــت علمــی  ــا روای ــه و آن را ب ــاره ســروقت افــکار اســپینوزا رفت ــاب کــه در ۲۰۰۳ نوشــته اســت دوب ــن کت در ای

ــده کــرده اســت. ــارۀ منشــأ احساســات زن خــودش درب
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سعید بی نیاز  |  »در هنگام رانندگی، من خود را 
چون راننده ای نمی بینم که پشت فرمان نشسته است و 
اتومبیل را هدایت می کند، بلکه چنان غرق در رانندگی 
گاهی داشته باشم.  هستم که کمتر ممکن است به آن آ
گاهی من می تواند به مسائل دیگری غیر  در واقع، آ
از رانندگی معطوف باشد. اگر شما سرنشین اتومبیل 
من باشید، ممکن است با شما در گفت وگو باشم یا 
گاهی باشم.  این که شاید درحال فکر کردن به منشأ آ
یباً در دنیای متفاوتی  دست ها، پاها و سر من تقر
به رفتار خود ادامه می دهند. در هنگام لمس کردن 
چیزی، من از طرف بیرون لمس می شوم، در هنگام 
چرخش سرم دنیا به طرف من می چرخد، در هنگام 
دیدن من وابسته به جهان بیرون می شوم و بلافاصله 
به این فرمان تن می دهم که باید در جاده رانندگی کنم 
گاه به این امر نیستم، و در واقع  و نه در پیاده رو. و من آ
منطقی دربارهٔ آن ندارم.« این مثال ساده بخشی از 
پاشی  گاهی، در فرو فصل چهارم کتاب خاستگاه آ
گاهی  ذهن دوجایگاهی است، مثالی که نشان می دهد آ
امری است روزمره و درعین حال پیچیده که نمی توان 
یفش کرد. مقدمۀ نسبتاً مفصل خسرو  به سادگی تعر
پارسا، عصب شناس، درواقع در ردّ ساده انگاری 
گاهی است. او از هشت دیدگاه که در تاریخ علم به  آ
ید و ساده انگاری شان  یسته شده می گو گاهی نگر آ
گاهی را به یادگیری  را رد می کند: چه رفتارگرایان که آ
گاهی را  یک دان هایی که آ فرو می کاهند، چه فیز
به ماده تقلیل می دهند، چه عصب شناس هایی که 
گاهی را ساختار شبکه ای مغز می دانستند  محل آ
گاهی  و چه طرفداران ماورای طبیعت که به دنبال آ
در عالم روح انسان می گردند. این مقدمۀ خواندنی 
گاهی از  مستقیم وصل می شود به فصل اول کتاب، »آ
گاهی«، که در آن با مثال های ملموس و روزمره ای  آ
گاهی چه نیست. مثلًا در مقابل آنان که  ید آ می گو

گاهی را حافظه می دانند، این مثال پیچیده اما  آ
قابل درک را می آورد که وقتی ما واقعه ای را در گذشته 
تصور می کنیم کل بدن خودمان را به یاد می آوریم 
یۀ دیدمان را. از فصل دوم به بعد، جولیان  و نه زاو
گاهی  بارۀ آ یۀ خودش در جینز نرم نرم ما را به نظر
رهنمون می کند. او از داستان های اودیسه شروع 
می کند و مدعی می شود زمانی بوده که واقعاً افراد 
داستان اودیسه صدای خدایان را می شنیدند و آن ها 
را می دیدند. این نقطۀ شروع نظریۀ ذهن دوجایگاهی 
یسنده مدعی است در زمان داستان هومر  است. نو
هنوز سمت راست مغز ما بر مغز ما حاکم بوده است. 
سمت راست مغز مسئول توهم شنوایی و بینایی، شعر و 
موسیقی است. به عقیدۀ جینز، در آن زمان ما صداهای 
ذهن خودمان را به عنوان صدایی بیرونی باور داشته ایم. 
او یک سیر تاریخی را توضیح می دهد که در آن غلبۀ 
سمت راست مغز کم کم زوال می یابد، ما از عصر 
یم.  یم و به عصر علم نزدیک می شو اساطیر می گذر
هم زمان با آن، سمت چپ مغز ما، که مسئول زبان و 
گاهی را محصول  استدلال است، حاکم می شود. او آ
همین سیر تکاملی می داند. بقیۀ فصل های کتاب در 
جست وجوی شواهدی از تاریخ، باستان شناسی، 
یه  روان پزشکی و عصب شناسی برای تأیید این نظر
است و شاید این همان نقطه ای باشد که نظریۀ جینز 
را از مسیر علم تجربی جدا می کند، چون او تمام مدت 
یۀ  تنها به دنبال جمع آوری شواهدی برای تأیید نظر

خود بوده است، نه نفی یا نقد یا تعدیل آن.
جولیـان جینـز سـی سـال صـرف جسـت وجوی 
شـواهد در مـورد نظریـۀ خـودش کـرده اسـت، امـا 
تحقیقـات عصب شناسـی امـروز کـه در مـورد نقش 
سـمت راسـت و چـپ مغـز انجـام می شـود نشـان 
می دهـد آن طور که جینـز گمان می کـرده کارکردهای 
دو طـرف مغـز اختصاص یافتـه نیسـتند. به عـلاوه، 

بررسی های باستان شـناختی و دیرینه شـناختی ژنوم 
انسـانی هیچ نشـانه ای از تغییـرات ژنتیـک عمده ای 
یـۀ جینـز ضـروری هسـتند  کـه بـرای تحقـق نظر
نشـان نمی دهنـد. جینـز هـم هیـچ توضیحـی دربارۀ 
چگونگی از میان رفتن دوجایگاهـی به طور یکپارچه 
از میـان اقـوام مختلف بشـری نـدارد. به جـز جدایی 
فرهنگـی غـرب و شـرق دنیـای قدیـم، نبایـد اقـوام 
بومـی کامـلًا جداافتـاده ای مثـل اَب اوریجینال هـا یا 
بومیـان اسـترالیا )و بسـیاری اقـوام دیگـر سـاکن در 
اقیانـوس آرام و نیـز سرخ پوسـت ها( را فرامـوش کرد 
کـه تـا چنـد صـد سـال پیـش )مدت هـا پـس از گذر 
تاریخـی مـورد ادعـای جینـز از ذهـن دوجایگاهی( 
کامـلًا از اقـوام دیگـر جـدا و بی خبـر بودنـد )و حتی 
در مـورد اَب اوریجینال هـا، نژادشـان تا امروز نسـبتاً 
خالـص مانـده اسـت( بـا این  حـال مثـل بقیـۀ ابنای 
گاه و منـزه از وضعیت ذهـن دوجایگاهی  بشـر خودآ

هسـتند.
از خوبی هـای کتاب ترجمـۀ آن اسـت. در ترجمۀ 
گاه، هـر فصـل از کتـاب را متخصـص همـان  نشـر آ
حـوزه ترجمه کرده اسـت. مثلًا احمد محیط، شـاعر 
و روان پزشـک، فصل »ذهـن ایلیـاد« را ترجمه کرده 
اسـت، ع. نجل رحیم، عصب شـناس، فصـل »ذهن 
دوجایگاهـی« را که بیشـتر عصب شناسـانه اسـت و 
گاهـی« را که  رضا نیلی پـور، زبان شـناس، فصـل »آ
بیشـتر مباحـث زبان شناسـانه مثـل اسـتعاره در آن 

مطرح اسـت. 
این کتاب قبلًا در سـه جلد و برای بـار دوم در یک 
گه منتشـر  شـده اسـت. مدتـی بعد با  مجلد در نشـر آ
گاهـی، در فروپاشـی ذهـن دوسـاحتی با  نـام منشـأ آ
ترجمـۀ سـعید همایونی در نشـر نی هم منتشـر شـده 
اسـت کـه، دسـت کم از لحـاظ زبـان ترجمـه، متـن 
گه. خوشـخوان تری اسـت نسـبت بـه ترجمۀ نشـر آ

جست وجوی حلقۀ گم شدۀ آگاهی
مروری بر کتاب خاستگاه آگاهی، در فروپاشی ذهن دوجایگاهی

گاهی؛  خاستگاه آ
در فروپاشی ذهن 
دوجایگاهی
جولیان جینز، ترجمۀ 
خسرو پارسا، شیوا 
دولت آبادی، هوشنگ 
رهنما و دیگران
گه، ۱3۸۶ آ

گاهی؛ در  منشأ آ
فروپاشی ذهن 
دوساحتی
جولین جینز، ترجمۀ 
سعید همایونی
نی، ۱3۸7

آگاهــی




