
«دونالد ترامپ» در مراســم تحلیف خود درباره علم هیچ حرفي نزد. البته این کار براي یك 
رئیس جمهور چندان هم عجیب و غیرعادي نیســت. هیچ یك از رئیس جمهورهاي پیشــین 
آمریکا مثل «رونالد ریگان»، «جورج بوش» پدر و پسر و حتي «بیل کلینتون» هم درباره علم 
حرفي نزدند. اما محققان و پژوهشــگران حوزه علم خاطرات خوش و دلچســبي از مراسم 
تحلیف «باراك اوباما» در ســال ۲۰۰۹ دارند. «اوباما» در آن مراســم متعهد شــد که علم را 
به جایگاه واقعــي اش بازمي گرداند، درنهایت هم تاریخ گواهي می دهد که او به این قولش 
وفا کرد. هنگامي که رؤســاي جمهوری دربــاره علم حرف مي زنند، عملا در ذهن شــان به 
موضوعاتی مانند بودجه، افراد و سیاســت فکر مي کنند. هرچند «ترامپ» در مراسم تحلیف 
از علم ســخن نگفت، اما کارشناسان سخن های بســیاری را از او به خاطر دارند. نزدیك ترین 
ارجاع «ترامپ» به علم این کامنت اوســت: «ما آماده ایم... براي گشودن مرزهاي فضا، براي 
خلاص کــردن زمین از بدبختي بیماري ها، به مهار انرژي هــا، صنایع و فناوري هاي آینده». او 
همواره در کمپین هاي انتخاباتي خود این شــعار را تکرار مي کــرد: «من آمریکا را به جایگاه 
پرشــکوهش بازمي گردانم». البته بسیاری از کارشناســان تأکید کردند که منظور «ترامپ» از 
شــکوه آمریکا، در حقیقت رونق تجارت و ســرمایه گذاری اســت، وگرنه ضدیت او با علم و 
فناوری و محیط زیســت از همان آغاز بر همگان آشــکار بود. «ترامپ» بارها با صدای رســا، 
بدیهی ترین دســتاوردهای علم و وقوع گرمایش زمین و تغییرات اقلیم را منکر شــده است؛ 
او گفته این ادعا، توطئه چینی ها برای ضربه زدن به اقتصاد آمریکاســت و تأکید کرده است از 
پیمان پاریس خارج می شــود و قول داده که مجوز های بیشتری برای بهره برداری از معادن 
زغال ســنگ اعطا می کند، استخراج گاز را افزایش می دهد و به جای انرژی های نو، در زمینه 
نفت و گاز و سوخت های فسیلی سرمایه گذرای می کند. او معتقد است واکسیناسیون به شکل 
کنونی نه تنها تأثیر خوبی ندارد بلکه واکسن سه گانه یا MMR باعث بروز اتُیسم می شود. وی 
بر این باور اســت که آســفالت خیابان های نیویورک از برنامه فضایی مهم تر است؛ علاوه بر 
اینها به آمارها و اعداد و روش  های آماری هم توجهی ندارد و فقط همان چیزهایی را قبول 
دارد که تأییدکننده گفته ها و کارهای او باشــد. او ابایی از بیان صریح چنین موضوعي ندارد. 
واقعیت آن اســت که «ترامپ» زودتر از آنچه گمان می کردیم، شعارهای ضدعلمی خود را 
عملی کرده اســت؛ برای مثال، یکی از اولین کارهای او تلاش برای انحلال سازمان حفاظت 
محیط زیســت (EPA) بود. با توجه به طرز فکر، ســابقه عملکرد، تیم همکاران و دوســتان 
«ترامپ» باید بیش از اینها منتظر رفتارهاي ضدعلم «ترامپ» بود. اما آیا با این توصیفات، باید 
نگران آینده علم و فناوری در آمریکا و در نتیجه، کندشــدن ســرعت توسعه علم یا تضعیف 
همکاری های علمی بین المللی بود؟ به باور بسیاری از دانشمندان رویکرد علمی «ترامپ» 
زیانبار اســت، درعین حال برخی دیگر نیز بر این باورند که ساختار نظام علمی در کشورهای 
پیشرفته، چندان مبتنی بر سلیقه رئیس جمهور نیســت و در آینده دانشگاه ها، پژوهشگاه ها 

و نمایندگان مجامع علمی مانع انحراف دید در مسیر توسعه علم و فناوری خواهند شد.
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حالا دیگر داستان واقعی است. «دونالد 
پله های  فراز  بر  ایستادن  با  ترامپ»  جان 
(مجلس  مجلسان  ساختمان  آذین بسته 
سنا و مجلس نمایندگان) ایالات متحده در شهر واشنگتن، 
اکنون  و  آورده  زبان  به  را  خود  ریاست جمهوری  سوگند 
چهل و  پنجمین رئیس  جمهور این کشور شده است. دیگر 
زندگی  نیویورک  شهر  در  ترامپ  برج  بالای  طبقه  در  او 
نمی کند؛ او اکنون ساکن شماره ۱۶۰۰ خیابان پنسیلوانیا در 
کاخ  نام  به  جهان  در  که  خانه ای  است،  واشنگتن  شهر 

 سفید شناخته می شود.

انتخاب «دونالد ترامــپ» به عنوان رئیس جمهور موجی 
از عدم قطعیت را در جهان ایجاد کرده اســت. مردی که 
تاکنون هیچ ســمت انتخابی را بر عهده نداشــته است، 
کسی که شهرتش به واسطه فعالیت های معاملات ملکی 
در نیویورک و ســایر شهرهای آمریکا و عطش بی نظیرش 
برای شهرت رسانه ای بوده است، مردی که سال ها میزبان 
نمایشــی تلویزیونی بوده و حداقل هفت ســال از هشت 
سال ریاســت جمهوری «باراک اوباما» رهبری جنبشی به 
نام «جنبش سند تولد» را برعهده داشت و بر طبل نظریه 
توطئه ای می کوبید که «باراک اوباما» زاده آمریکا نیســت 
و ریاســت جمهوری اش ازنظــر قانونی، نامعتبر اســت و 
حتی زمانی که گواهی تولد او ارائه شــد، بازهم بر ادعای 
خود پا فشرد و تنها در زمانی که نامزد جمهوری خواهان 
شــده بود، تولد «اوباما» در آمریکا را قبول کرد؛ مردی که 
زمانی از حامیان رسمی دموکرات ها بود و «بیل کلینتون» 
و «هیلاری کلینتون» میهمانان مراســم سومین ازدواج او 
بودند و داستان دوســتی دختر بزرگ او (که اینک نقشی 
اساســی در آینــده آمریکا بــازی خواهد کــرد) با دختر 
«کلینتون» ها داستان معروفی در نیویورک بود؛ مردی که 
بارها در تجارتی که به آن مفتخر است، اعلام ورشکستگی 
کــرده و بارها از او به دلایلی، مانند اجاره ندادن املاک به 
رنگین پوســتان، رفتارهای غیراخلاقی و حمله های شدید 
زبانی به افراد حقیقی و حقوقی، شــکایت شــده است. 
مردی که عاشــق رسانه اســت و با ۷۰ ســال سن، یکی 
از مهم تریــن چهره هــای دنیای توییتر به شــمار می رود 
و از برنامــه هفتگی تلویزیونی تا شــرکت در مســابقات 
کشــتی کج و خردکردن صندلی بر ســر دیگر بازیگران آن 
نمایــش تا ترتیب دادن مســابقات ملکــه زیبایی، از هیچ 
فرصت رسانه ای غفلت نکرده و در همان حال خود را در 
جنگی دائم با رســانه ها می داند، اکنون سکان دار اجرایي 
ایالات متحده شده است. او در زمانی به ریاست جمهوری 
رســید کــه از ابتــدای اعــلام نامــزدی اش در حــزب 
جمهوری خواه، بســیاری او را به چشم شوخی می دیدند؛ 
رقبای قــدر و باتجربــه او در حــزب جمهوری خواه باور 
نمی کردند که او با برهم زدن  بازی بتواند همه آنها را یکی 
پس از دیگــری از عرصه خارج کند. او با حداقل حمایت 
حزبی، به نامزدی رســید. در مبارزه نهایی میان «هیلاری 
کلینتون» باتجربه و آشــنای قدیمی دنیای سیاست که از 

حمایت همه سیاستمداران دموکرات، هنرمندان، فعالان 
سیاســی و اجتماعی و اقلیت ها برخوردار بود، و «دونالد 
ترامــپ» که خــود را بازیگری بیــرون از دنیای بازی های 
سیاســی واشــنگتن معرفی می کرد که آمده است همه 
آنچه را که همگان پیش تر ساخته اند، خراب کند و طرحی 
نو درافکند، عوامل بسیاری دست به دست هم داد تا یکی 
از شگفت انگیزترین انتخابات سال های اخیر در جهان به 
وقوع بپیوندد. اشــتباهات حزب دموکرات، انتشار اسنادی 
کــه حکایت از جانب داری این حــزب در دور مقدماتی از 
«کلینتون» و علیه رقیب محبوب او «برنی سندرز» می کرد، 
بی توجهــی رأی دهنــدگان و به خصــوص نســل جوان، 
اســتفاده «ترامپ» از احساســات بخش سنتی جامعه و 
به خصوص طبقه کارگر، تحریم انتخابات، بی توجهی نسل 
تــازه به رویدادها و اخبار و اسیرشــدن در دام حباب های 
اطلاعاتی شخصی شده،... همه وهمه دست به دست هم 
داد تــا در یکــی از مهم ترین و تأثیرگذارتریــن رویدادهای 
سیاسی سال های اخیر، «هیلاری کلینتون» با وجود کسب 
ســه میلیون رأی بیش از رقیبش، بازی را (به دلیل شیوه 
انتخابات آمریــکا) در کالج انتخاباتی، به «دونالد ترامپ» 

واگذار کند.

وضعیت دنیای علم در دوران «ترامپ»* 
اکنون رهبــری قوی ترین اقتصاد جهان و یکی از بازیگران 
اصلی معادلات جهانی که میزبان پیشــروترین نهادهای 
علمی و فناوری جهان است، در دستان مردی قرار گرفته 
که نه به گرمایش زمین اعتقاد دارد، نه به واکسیناســیون 
کــودکان، نه به لــزوم ســرمایه گذاری بر ســوخت های 
جایگزین، نه به بهداشــت عمومی، نه به برنامه فضایی و 
احتمالا نه به هر چیزی کــه نتواند آن را در قالب کالایی، 
سریع بازاریابی کند و به فروش برساند. اما «ترامپ» تنها 
حادثه انتخابات امســال نیست. زمانی اهمیت انتخاب او 
آشکار می شود که به یاد بیاوریم برای نخستین بار طی چند 
دهه اخیر، کنترل کامل ســه نهاد ریاست جمهوری، سنا و 
مجلس نمایندگان در اختیار جمهوری خواهان قرار گرفته 
است؛ از سوی دیگر، «باراک اوباما» برای پرکردن صندلی 
خالی مانده قاضی ارشد دیوان عالی این کشور (که پس از 
مرگ قاضی اسکولیا به وجود آمده بود)، کار بررسی نامزد 
این پســت را به تعویق انداخته بود و اکنون این «ترامپ» 
است که باید نامزد مورد اتفاق جمهوری خواهان را برای 
ایــن نهاد معرفی کند. هشــت قاضــی باقی مانده تقریبا 
به طور مساوی در دو طیف سیاسی تقسیم شده اند. قاضی 
جدید که حتما از افراد دست راســتی خواهد بود، تعادل 

را به نفع تصمیم های محافظه کارانه تغییر خواهد داد.

علم اولین قربانی است* 
علم و فناوری ممکن اســت یکی از نخستین و ساده ترین 
قربانیان مسیر پیش رو باشد. برخی از نمونه های مواجهه 
و ضدیت «ترامپ» و همراهان اصلی او در مسائل علمی 
بارها مطرح شده است، از گرمایش زمین گرفته تا تأکید او 
بر ادامه فعالیت های انرژی های فسیلی و مبارزه با قوانین 
حافظ زمین. او در روز دومی که ساکن کاخ سفید شده بود، 
پنــج فرمان اجرایی ویژه را امضا کرد که ســه مورد از آن، 
موارد بسیار مهم در مسئله محیط زیست به شمار می رود. 
او در دو فرمان، دستور پیگیری دو خط لوله جنجال برانگیز 
کی اســتون و داکوتا را صادر کرد. همین چند ماه قبل بود 
که اعتراض بومیان و نهادهای فعال محیط زیست باعث 
شد دولت «اوباما» دستور توقف خط لوله داکوتا را بدهد. 
اینک این قطار دوباره به راه افتاده اســت. فرمان دیگر او 
حذف قوانیــن و ملاحظات محیط زیســتی در پروژه های 
عمرانی بــود. او و گــروه همراهش با این اســتدلال که 
لحاظ کــردن ملاحظات محیط زیســتی هنــگام تصویب 
پروژه های عمرانی و زیرســاختی، باعث تأخیر آنها شده و 
در نتیجه بر بازار کار و توســعه تأثیر منفی می گذارد، این 
پروژه هــا را از رعایت و ضرورت بازبینی زیســت محیطی 
معاف کردنــد. او و گروه همراهش وعــده داده از پیمان 
پاریس خارج شود، اتفاقی که کلیت این پیمان را زیر سؤال 
خواهد برد. سال ۲۰۱۶، سومین سال پیاپی است که رکورد 
گرم ترین ســال جهــان را به خود اختصاص داده اســت. 
عوارض گرم شــدن زمیــن را می توان به عینــه در مناطق 
قطبی مشاهده کرد. یخچال های کوهستان های برفی که 
بخش عمده ای از آب شرب مناطق مرکزی آسیا را تأمین 
می کنند، در مقابل چشمان ما در حال محوشدن هستند. 
هرروز خبرهای بیشــتری از انقــراض گونه های جانوری 
می شــنویم و روزبه روز بر فهرســت گونه هــای درخطر 
افزوده می شــود. خروج ایالات متحده از پیمان شکننده و 
آسیب پذیر (و به اعتقاد بسیاری از اقلیم شناسان، ضعیف) 
پاریس به منزله فروریختن آن خواهد بود. در ســوی دیگر 
این ماجرا، نبردی که «ترامپ» با چین در پیش گرفته است، 
به حذف احتمالی توافق زیســت محیطی این دو کشــور 
منجر می شــود که در آخرین ســال زمامداری «اوباما» به 
نتیجه رســیده بود. این توافق شاید اهمیتی در حد توافق 
پاریس داشــته باشــد و این دو کشــور عمده تولیدکننده 
گازهای گلخانه ای را به کاهش تأثیرگذاری خود بر ادامه 
روند گرمایش تشــویق کند. بر هــم زدن این توافق، اثری 

جبران ناپذیر خواهد داشت.

کابینه ای ضدعلم* 
کابینه معرفی شــده «ترامپ» اگر در یک موضوع مشترک 
باشــند، جدی نبودنشــان و حتی از آن فراتر، انکار رسمی 
نقش انســان در تغییــرات اقلیــم اســت و از وزیر امور 
خارجه که ریاســت ســابق بزرگ ترین کمپانــی نفتی در 
جهان (اکســون موبیل) را بر عهده داشــته است، تا وزیر 
محیط زیست که در نقش دادستان ایالتی، بیشترین تعداد 

قربانی کردن علم و فناوری در معبدی به نام بازار 

علم در عصر عدم قطعیت

پوریا ناظمي
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شکایت ها علیه این ســازمان را در کارنامه دارد و پیش از 
این یکی از اهدافش را حذف این سازمان اعلام کرده بود، 
تا وزیر جدید انرژی که نه تنها هدفش حذف این وزارتخانه 
بوده که از منکران گرمایش زمین اســت و درحالی که دو 
وزیر پیشــین مســئول این وزارتخانه، هر دو از فیزیکدانان 
برجســته و یکی از آنها برنده جایزه نوبل بود، وزیر جدید 
حتی تا روز آغاز جلســات اســتماع برای تأیید در سنا خبر 
نداشت که قرار است مســئولیت زرادخانه هسته ای این 
کشــور و نظارت بر تولید انرژی هسته ای را برعهده داشته 
باشد، همگی از چهره های برجسته ضدیت با تلاش برای 
حفظ سیاره به شــمار می روند. بااین وجود، محیط زیست 
تنها یکی از قربانیان احتمالی دولت «ترامپ» خواهد بود.

نقش آمریکا در دنیای علم و فناوری* 
ایالات متحــده به دلیل قدرت اقتصــادی و میزبانی مراکز 
علمی پیشرو در جهان، نقشی مهم در معادلات علمی و 
فناوری بازی می کند. بسیاری از کانون های مهم تحقیقات 
علوم بنیادی و پزشکی در این کشور مستقر است. یکی از 
دلایل موفقیت نهادهای علمی این کشور، سرمایه گذاری 
دائم بــر علوم پایه و دارای اثربخشــی درازمدت، تعریف 
و دنبال کــردن پروژه های عظیــم و رویاپردازانه علمی (از 
نقشــه برداری ژنوم انســان گرفته تا نقشه مغز یا سفر به 
ماه) و همچنین دور نگاه داشتن ساحت تحقیقات از حوزه 
سیاست است. «ترامپ» و همکارانش برنامه ویژه ای برای 
حوزه علم اعلام نکرده اند، اگرچه از بین ســخنان پراکنده 
آنهــا می توان نگاهی به چشــم انداز آینده انداخت. برای 
مثال، یکی از دستیاران «ترامپ» که گفته می شود ممکن 
است مســئولیت ناسا را بر عهده بگیرد، از کاهش حتمی 
بودجه دفتر نظارت بر زمین و اقلیم این سازمان خبر داده 
است. از سوی دیگر سازمان هایی همچون سازمان اقلیم و 
هواشناسی این کشور (که آمارهای سالانه گرمایش زمین 

را اعلام می کنند)، در معرض فشار قرار دارند.

عدم تمرکز بر تحقیقات بنیادی* 
تمام این داســتان یک سوی ماجراســت. به نظر می رسد 
فرصــت  از  تلاش انــد  در  همکارانــش  و  «ترامــپ» 
به دســت آمده بهترین استفاده را ببرند و تمام تلاش خود 
را بر فعالیت های زودبازده متمرکز کنند. تحقیقات بنیادی 
و فناوری هــای گران قیمت آینده نگر که از یک ســو هنوز 
بخش خصوصی توان مشــارکت در تولید آن را ندارد و از 
سوی دیگر رسیدن به نتیجه در آنها در دوره ای چهارساله 
یا هشت ســاله امکان پذیر نیســت، در انتهای فهرســت 

اولویت های این دولت قرار خواهد گرفت.

صرفه جویی در هزینه  های پژوهشی* 
از ســوی دیگــر، بحران دیگــری نیز حوزه علــم را تهدید 
می کند. دولت «ترامپ» در وعده هــای انتخاباتی خود از 
حــذف مالیات های دهک های بالایی خبر داده اســت. او 
نه تنها وعده داده که مالیات ها را پایین بیاورد، که قول داده 
مالیات شــرکت های بزرگ و ثروتمندان را نیز یکسان کند و 
به حدود ۱۵ درصد برســاند. این مسئله به معنی از دست 
دادن مقدار زیادی از درآمد ســالانه دولت آمریکاست. این 
کشور برای تأمین هزینه های جاری خود، چاره ای نخواهد 
داشــت تا این بودجه کم شده را ســامان دهی کند. یکی از 
کارهای پیش رو، کم کردن از خرج هایی اســت که دولت 
«اوباما» بر گردن گرفته اســت. یکی از دلایل اصلی ای که 
جمهوری خواهان به دنبال لغــو و تغییر خدمات درمانی 

مقرون به صرفه (معروف به تأمین درمانی اوباما) هستند، 
کم کردن از بار هزینه های دولت فدرال است، اما درعین حال 
دولــت قول پروژه های گران قیمــت و کارآفرینی در داخل 
آمریکا را داده است. کاهش مالیات در کنار سرمایه گذاری 
در زیرساخت ها و تشویق کارگاه ها و کارخانه ها به کار درون 
خاک آمریکا و خارج شدن از پیمان های تجاری (که بخشی 
از صادرات و واردات این کشور را با مشکل مواجه خواهد 
کرد)، همگی نشــان از آن دارد که دولت این کشــور باید 
در زمینــه مخارج فدرال، اولویت بندی دقیقی انجام دهد. 
بدین ترتیب یکی از آسیب پذیرترین نقاطی که ممکن است 
با کاهش بودجه مواجه شود، بخش علوم و فناوری های 
پیشــرو اســت. به خصوص ایــن احتمال زمانــی تقویت 
می شــود که به بخش اصلی و هســته مرکــزی حامیان 
«ترامــپ» در انتخابات نگاه کنیم. عمده آنها از قشــری با 
تحصیلات کمتر و همچنین دارای دغدغه اصلی در زمینه 
امرار معــاش و بهبود وضیعت اقتصادی خود هســتند. 
طبیعی اســت در بین اولویت های آنهایی که به «ترامپ» 
رأی داده انــد نیز حوزه علوم و فناوری به خصوص و علوم 
بنیادی و فناوری های پیش رو، جایگاه چندان ویژه ای ندارد 
و در شــرایطی که بعید به نظر می رسد «ترامپ» در جذب 
حامیان جدید اقبالی داشته باشــد، یکی از شانس های او 
برای ادامه روندی که در پیش گرفته، تأیید و حفظ پایه آرای 

مردمی خود است.

محدودیت برای پژوهشگران مهاجر* 
نکته دیگری که بر پیچیدگی این هزارتو می افزاید، تمایل 

دولت جدیــد بر محدود کــردن ورود اتباع کشــورهای 
دیگر و حتــی آیین ها و مذاهب خاص اســت. «ترامپ» 
در اولین نطق پرحاشیه کارزار انتخاباتی اش، مکزیکی ها 
و به طورکلی تــر شــهروندان آمریکای جنوبی را مشــتی 
متجــاوز و جانــی و دزد و دلال مــواد مخــدر خوانده و 
یکی از مهم ترین وعده های تبلیغاتی او، ســاخت دیواری 
واقعــی و فیزیکــی در سراســر مــرز آمریــکا و مکزیک 
است. او همچنین به شکل رســمی خواسته بود صدور 
اجازه ورود به مســلمان ها به آمریکا را متوقف کنند و از 
سیاســت انگلستان در خروج از اتحادیه اروپا و همچنین 
جریان هــای ملی گرایی که بر کنتــرل مرزها اصرار دارند، 
اســتقبال کرده بود. او معتقد به افزایش سخت گیری ها 
در صدور ویــزا و صدور اجازه ورود به آمریکاســت. این 
مســئله برای اقتصاد و فرهنگ چندملیتی و مهاجرپذیر 
آمریــکا نگران کننده اســت، اما شــاید مهم ترین تأثیرش 
را (در صورت عملی شــدن)، بر جامعــه علمی بگذارد. 
یکــی از دلایلی که جامعــه علمی ایالات متحــده را به 
چنین جایگاه برجســته ای رسانده اســت، ایجاد زمینه و 
امکان جذب نخبگان از سراســر جهان اســت. این کشور 
با ســرمایه گذاری بر زیرســاخت ها و شــبکه های علمی 
خود، به مقصدی جذاب برای دانشــمندان، مهندسان و 
نخبگان بدل شده است که از سراسر جهان به این مراکز 
روی می آورنــد. بخــش عمده ای از ایــن نیروهای فعال 
علمی اتفاقاً از کشورهای درحال توسعه یا از اقلیت هایی 
می آینــد که در مکان های دیگر فرصت رشــد کمتری در 
اختیار داشــته اند. هر محدودسازی کلی و نژادی یا دینی 

تأثیر جهانی سیاست های علمی
چرا ما در کشوری دیگر، باید نگران سیاست های علمی یا فناوری باشیم که دولت چهارساله یا هشت ساله 
آینــده ایالات متحده در پیش می گیرد. آیا واقعا اولویت های بومی تر و جدی تر نداریم؟ اینکه چرا این رویداد 
خاص برای ما در این ســوی جهان نیز می تواند مهم و قابل بررســی باشد، به چند عامل بستگی دارد. یکی 
از آنها قدرت اقتصادی، سیاســی و علمی این کشــور در معادلات امروز جهانی است. این کشور که نقشی 
اساسی در سازمان ها و تعادل های بین المللی بازی می کند؛ یکی از پیشگامان علم و فناوری است و حضور 
و عدم حضورش (حداقل در شرایط امروز) بر مناسبات بین المللی تأثیرگذار است. تجمع امکانات پژوهشی 
در این کشور و سابقه علمی آن باعث شده تصمیم های این کشور، در مورد همکاری های بین المللی علمی 
و فناوری، بر همه کشــورهای جهان تأثیر بگذارد. از ســوی دیگر بخشی از رشد در فضای علمی به واسطه 
رقابت به وجود می آید. به ســند توسعه همه جانبه ایران و چشــم انداز ۲۰ساله نگاه کنید. هدف اصلی ای 
که این سند مطرح کرده است، پیشروبودن ایران در سال ۱۴۰۴ در همه زمینه ها نسبت به کشورهای منطقه 
اســت. به عبارتی ایران ۱۴۰۴ می خواهد در رقابت از کشــورهای همســایه و منطقه پیشــروتر باشد. شما 
می توانید به این اســتدلال نقد داشته باشــید، اما نکته مهم این است که این سیاست در جهان علم نقشی 
اساســی بازی می کند. در همین سند چشم انداز، وضعیت رقبای ماســت که هدف آینده ما را تعیین کرده 
اســت. اگر کشورهای همسایه ما کشــورهای توسعه یافته ای باشند، ما باید ســخت تر کارکنیم و بر سرعت 
خــود بیفزاییــم و خطای خود را کاهش دهیم، اما اگر همه آنها توســعه را فراموش کرده یا در مســیر آن 
عقب گرد کنند، همین الان و بدون هیچ کاری هم، ما به هدف رسیده ایم. این وضعیت در رقابت های علمی 
جهان هم وجود دارد. تاریخ علم معاصر سرشــار از این رقابت هاســت. از داستان معروف فتح ماه بگیرید 
تا پروژه ژنوم انســان؛ از تلاش ها برای رســیدن به همجوشی هســته ای در زمین بگیرید تا رسیدن به مواد 
ابررسانا در دمای نزدیک به محیط؛ از تلاش برای نقشه برداری از مغز تا توسعه فناوری هوش مصنوعی؛... 
همه وهمه داســتان های متعددی از رقابت هایی دارد کــه در مراکز مختلف علمی جهان و اتفاقاً با انگیزه 
رقابت شــکل گرفته اند. در این شرایط، حذف شــدن یکی از رقبای اصلی یا کندشدن سرعت آن، تنها باعث 
عقب ماندن آن بازیگر در این رقابت نمی شود بلکه همزمان سرعت و دقت و روند علم را در سراسر جهان 

کاهش می دهد؛ چراکه رقبا فرصت بیشتری برای نفس تازه کردن و آرام تر دویدن در اختیار دارند.



علم

۲۵۴۴

در این راستا، می تواند به ظرفیت جذب این نهادها آسیب 
وارد کند. این آسیب به ســرعت خود را بروز نخواهد داد 
امــا در میان مدت و درازمدت اثراتــش را بر پیکر علمی 
ایالات متحده وارد می کند و به خصوص رقبای دیرین این 
کشور می توانند با استفاده از این فرصت به جذب نخبگان 
بپردازند تا در مسابقه ای طولانی، رقیب خود را پشت سر 
گذارند. چنین دســت کاری هایی که ممکن است از سوی 
تریبون های رسمی معرفی و تبلیغ شوند، برای کسانی که 
خارج از فضای سیاسی امروز آمریکا قرار دارند و اطلاعات 
جامعی در زمینه وضعیت سیاسی و اجتماعی حاکم بر 
این کشور ندارند و همچنین اطلاعات خود را با اعتماد به 
آمار رسمی به دست می آورند، ممکن است تله ای مهم 
باشد. آنها ممکن است بی خبر از آنچه در حال شکل دادن 
داستان است، وضعیت معرفی شده از سوی این مقامات 
را مطابق واقعیت فرض کنند، به همین دلیل تصویری از 
واقعیت برای آنها به عنوان امر پذیرفته شده و مورداجماع 
جا بیفتد که نهادهای اصلی با آن موافق نیســتند. برای 
مثال، در زمینه ای مانند گرمایش زمین، اگر همه مقام های 
سیاسی که قرار است آمارهای اصلی در زمینه گرمایش 
زمین را تأیید کنند، به جای بی طرفی، با هدف اینکه مبادا 
این داده ها نشان دهنده و تقویت کننده ایده دخالت انسان 
در گرمایش زمین باشــد، شروع به انتشار گزینشی داده ها 
کــرده و با کم کــردن بودجه یا تعطیلــی نهادهایی که 
وظیفه این نظارت را بر عهده دارند، آمارهایی را بســازند 
که نشــان دهد گرمایش زمین اتفاق نمی افتد یا حداقل 
انســان در آن نقشــی ندارد و این را به طور رسمی اعلام 
و تکــرار کنند، ممکن اســت بســیاری از ما شــهروندان 
این ســوی جهان که فرصت مراجعه به مکتوبات علمی 
یا رســانه های جدی تر را نداریم، این اعلام ها را به عنوان 
واقعیت بپذیریم. این چنین تبلیغات غیرمستندی می تواند 

بر زندگی شــخصی مــا تأثیر بگــذارد: چرا بایــد نگران 
گرمایش زمین و تولیدات گازهای گلخانه ای باشیم وقتی 
کشوری مانند آمریکا و آنهایی که ممکن است روند آن را 
دنبال کنند، به ما می گویند اصلا مسئله ای وجود ندارد که 

بخواهید با آن مقابله یا آن را حل کنید؟

آغاز دوران پرآشوب* 
بدین ترتیب ما وارد دوران پرآشــوب و مه آلودی شده ایم. 
این دوران برای همه مردم جهان می تواند خطرناک باشد. 
برای حوزه علم و فرآیند توســعه علمی نیز قطعا چنین 
خواهد بود. شاید در این دوران پرآشوب، نقش شهروندی 
ما باید تقویت شود. باید در مقابل صدای بلند و اثرگذاری 
که واقعیت را تنها تا جایی می پذیرد که بیانگر نظراتش و 
تقویت کننده آن باشــد و به محض آنکه اندک انحرافی از 
اهداف سیاسی اش پیدا کرد، به جای قبول مسئله، به بیان 
فکت های جایگزین می پردازد و ســعی می کند  بازی را به 
هم بزند، بیش ازهر زمانی آگاه و مستعد بود. شاید برخی 
از راه حل هــای ســاده کمک کند که از این ایام پرآشــوب 
ســالم تر عبــور کنیم. برخــی از این موارد بــرای جامعه 
هدف اولیه دولت «ترامپ»، کارآمدتر است اما در نهایت 
همه آنها به ما کمک می کند هر جای جهان که باشــیم 
با حقیقت و چهره واقعی جهان بیشــتر آشــنا شویم و از 
افتادن به چاه تاریک تنگ نظری در امان بمانیم و بتوانیم 

عقلانیت خود را در عصر جهالت حفظ کنیم.

هر صدایی معتبر نیست* 
امروزه به لطف فناوری های نوین و شبکه های اجتماعی، 
هرکسی دارای صدایی قابل شنیدن است، اما به یاد داشته 
باشــیم هر صدایی معتبر نیســت. اعتبار هــر صدا نه به 
گوینده آن،  که به استدلال نهفته در بطن آن بستگی دارد. 

اگر مهم ترین و معروف ترین دانشمند جهان به شما بگوید 
گرانش وجود ندارد، یا گرمایش زمین اشتباه است، حرفش 
تا جایی معتبر است که بیانگر نظر جامعه علمی و مستند 
و مستدل به روندها و تحقیقات باشد. رئیس جمهور بودن، 
وزیربودن، مدیربودن و حتی دانشمند بودن، اعتبار و الزام 
درست بودن هر گفته ای را به همراه نمی آورد. باید شکاک 
بود و مواظب بود که هر صدایی، صدای معتبری نیست. 
اگر به صحت گفته ای شک کردید، مدرک بخواهید و پیش 
از آن کــه آن را به اشــتراک بگذارید یــا به عنوان واقعیت 

بپذیرید، اندکی درباره آن تحقیق کنید.

مراقب دام آمارها باشید* 
بســیاری از مدیران و سیاســتمدارها تلاش خواهند کرد تا 
به کمک آمار و اعداد شــما را فریب دهند. آمار زمانی که 
به طور دقیق و درست بیان شود، ابزار مهمی در درک فضا 
و چارچوب در اختیار ما می گذارد، اما به راحتی می توان با 
آن بازی کرد. به راحتی می تــوان فقط با تغییر روش بیان 
آمارها، بــر ذهن مخاطب تأثیر گذاشــت. وقتی آماری در 
اختیارتان قرار می گیرد کمی درباره آن فکر کنید. ببینید آمار 
چه می گوید و اگر متوجه نشدید، از کسانی که درکی از آن 
دارند، ســؤال کنید یا به رسانه های معتبری مراجعه کنید 
که با کمک نیروهای متخصص آن ها را معنی دار می کنند.

دنیای خود را گسترش دهید* 
همه ما در اطراف خود حبابی از آگاهی را شکل داده ایم. 
مرزهای این حبــاب، افق دید ما از جهانمان را تشــکیل 
می دهــد و اگــر بخواهیم بــه ســاده ترین وضع ممکن 
ایــن حبــاب را وصف کنیــم، دو محور اصلــی آن  یکی 
معاشــران ما هســتند و دیگری دامنه ارتباطات و کسب 
محتــوای ما. ما در دنیایی زندگــی می کنیم که ابزارهای 
ارتباطی و شــبکه های اجتماعی باعث شده است قدرت 
شخصی سازی محتوایی را که هر روز مورد استفاده قرار 
می دهیم و مصرف می کنیم، به دست آوریم. ما به راحتی 
می توانیم در خبرنامه سازمان ها یا گروه هایی عضو شویم 
که هم نظر ما هستند، دوستانی را در شبکه های اجتماعی 
دنبــال کنیم و اجازه دنبال کردن آنهــا به خود را بدهیم 
که با مــا هم نظرند. ما قدرت آن را پیدا کرده ایم تا نه تنها 
افــراد، که محتوایی را که در معرض دید ما قرار می گیرد 
گزینش و تعیین کنیم می خواهیم چه محتوایی را ببینیم 
و بشــنویم و بخوانیم. این دنیای شخصی شــده در سوی 
دیگر در معاشرت های واقعی ما نیز شخصی تر می شود. 
وقت خود را کمتر با کسانی می گذرانیم که با آنها هم نظر 
نیستیم. یادتان می آید زمانی دور میز شام در میهمانی ها 
چه بحث هــای داغــی درمی گرفــت؟ مــا در معرض 
دیدگاه های مخالف بودیم، اما امروز در میهمانی ها شاید 
صحنه آشــنای همه ما این باشــد که تــا بحث به جایی 
برسد که اندکی مخالفت وجود دارد، یا صدای تلویزیون 
و موســیقی را بلند می کنیم یا ســر در گوشی های خود 
فرومی بریم و از دســت نظرات مخالــف به درون حباب 
شــخصی خود پناه می بریم. چنین شرایطی کم کم باعث 
خواهد شد فراموش کنیم بیرون از مرزهای ما و حباب ما، 
دنیایی واقعی وجود دارد که مانند ما نمی اندیشد، مانند 
ما حرف نمی زند و مانند مــا رفتار نمی کند. بدین ترتیب 
به سرعت شــگفت زده می شــویم. راه حل شاید توسعه 
مرزهای این حباب تا حد ممکن است. شاید راه مناسب، 
توصیه همیشگی باشــد که بیایید بیشتر بخوانیم، بیشتر 
ببینیم، بیشتر حرف بزنیم و اتفاقا آن چیزهایی را بخوانیم 

کارزاری که همچنان ادامه دارد
دولــت «دونالد ترامــپ» در همین چندروزه آغازین کارش (تا زمانی که این مطلب نوشــته می شــد)، 
نشــان داده اســت که روند موجود در کارزار انتخاباتی خــود را ادامه خواهد داد. ایــن کارزار و اکنون 
ریاست جمهوری ترامپ بر مبنای انکار واقعیت و داده ها و آمار شکل  گرفته است. استدلال علمی، جای 
خود را به احســاس شــخصی داده و مقام های این کمپین از خود رئیس جمهوری گرفته تا سخنگویان 
و مشــاوران، تردیدی در دروغ گویی علنی نشــان نمی دهند. فردای روز مراســم تحلیــف، بعد از آنکه 
روزنامه نیویورک پســت در توییتی به مقایسه تصویر هوایی مراسم تحلیف «اوباما» و «ترامپ» پرداخت، 
رئیس جمهور که تازه سوگند ریاست جمهوری را به زبان آورده بود، در دیدار با مقامات سازمان اطلاعات 
این کشــور، به جای صحبت از آینده رابطه خود با آنها، به طور رســمی به این نکته اشــاره کرد که او در 
حال نبرد و جنگی با رســانه ها است، رســانه ها و خبرنگاران از ناصادق ترین افراد تاریخ بشریت هستند. 
او عصــر همان روز، ســخنگوی تازه خود را به پشــت تریبون فرســتاد تا به خبرنــگاران نهیب بزند که 
مراســم تحلیف او شلوغ ترین تحلیف تاریخ آمریکا بوده است. وقتی خبرنگاران فردای آن روز از «کلیان 
کانوی»، یکی از مشــاوران اصلی و مسئول کارزار تبلیغاتی او سؤال کردند که چطور در بیانیه و سخنان 
رســمی کاخ سفید به پنج نکته اشاره می شــود که همه آنها نه تنها غیردقیق بلکه دروغ هستند، کانوی 
پاســخی داد که شاید مســیر آینده این دولت را ترسیم می کرد. او گفت: «ما در برابر فَکت ها و واقعیاتی 
که شــما می گویید، واقعیت های جایگزین (Alternative Fact) را معرفی می کنیم». اگر شما با خواندن 
این عبارت یاد داســتان ۱۹۸۴ «جرج اورول» افتادید که در آن حاکمیت ســعی می کرد واقعیت ها را بر 
اســاس مصلحتش بازتولید کند، بدانید که افراد بسیاری نیز مانند شما فکر می کنند. بدین ترتیب یکی از 
مشــکلاتی که دولت «ترامپ» به وجود خواهد آورد، جعل داده ها و ارقام و نمودارها اســت تا با کمک 

این دست کاری ها، ادعاهای خود را تقویت کرده و از نقدها فرار کند.



علم

۲۵۵۲

فکــر نمی کنم درباره سیاســت های ضدعلــم «ترامپ» 
و دارودســته او کم گفته و نوشته باشند. همه مي دانیم 
«ترامپ» ضد محیط زیســت، ضــد پژوهش های علمی، 
ضد پژوهش های حوزه ســلامت و ضد خیلی چیزهای 
دیگر است. معاون او «مایک پنس» نیز یکی از مخالفان 
زیست شناسی تکاملی است و بســیاری دیگر از اعضای 
کابینه نیــز چنین تفکراتی دارند. تاکنون ابراز نگرانی های 
فراوانــی دربــاره کاهش بودجــه ناســا و پژوهش های 
فضایی شنیده ایم، اما به نظر می رسد همه اینها قطعات 
کوچکــی از پازل بزرگی هســتند که روزبه روز در دســت 
ساخته  شدن است. اغلب نگرانی های ابرازشده با این دید 
مطرح  شــده اند که «ترامپ» می آیــد و همه چیز را برای 
محیط زیســت و ســلامت و فضا نابود می کند. ماجرای 
منع ورود اتباع هفت  کشور اسلامی که به  نظر نمی رسد 
سیاستی موقتی باشد، ضلع دیگری از نگرانی های جامعه 
علمی آمریکاســت که از همین حالا باعث  شده خیلی از 
متخصصان علمی این کشــورها تصمیــم بگیرند برای 
دومین بــار به قصد ادامه حیات علمــی خود، مهاجرت 
کنند و به کانادا یــا اروپا بروند. اما آیا نگرانی های فعلی، 
پیشــگویی دقیقی از آینده علمی آمریکا دارند؟ احتمالا 
نه؛ و چه بسا با عملی شــدن همه منویات رئیس جمهور 
جدیــد ایالات متحده، آینده پژوهش هــای علمی در این 
کشــور بسیار تاریک تر از چیزی باشــد که امروز از ذهن ها 
می گذرد. این آینده احتمالا ســرد و تاریک بیش از آن که 
معلول مواضع خاص «ترامپ» درقبال مســائلی مانند 
محیط زیست، ســقط جنین و بیگانه هراسی باشد، از نگاه 

تاجرمآبانه و کوتاه مدت او برمی خیزد.

ایالات متحده نماد خیلی چیزها بوده و هســت، از جمله 
کاپیتالیســم، لیبرالیسم و پراگماتیســم؛ عبارت هایی که در 
ظاهر، ممکن اســت با پرداخت بودجه های پژوهشی برای 
علوم پایه متناسب نباشند. علوم پایه از نظر «بی فایده بودن» 
در برابر علوم کاربردی قرار دارند. در بسیاری از کشورهایی 
که علم را تنها به مثابه «شــعار» و «تبلیغات» می شمارند، 
علوم پایه دچار رکود و ورشکســتی مطلق هســتند، چون 
سیاست های اقتصادی معطوف به حیطه های مفید و زاینده 
می شوند و بودجه های پژوهشــی را صرف علوم کاربردی 
می کننــد. امــا در آمریکای کاپیتالیســت و پراگماتیســت، 
نهادهایی دولتی از جمله بنیاد ملی علوم (NSF) حمایت 
خود را متوجه همین رشته های در ظاهر بی فایده علوم پایه 
کرده اند. تعجبی ندارد که درک این سیاســت برای کسانی 
که نگاهی تا پیش پا و درکی کوتاه مدت از ســرمایه گذاری 
علمی دارند، دشــوار باشــد. «ترامپ» و دارودســته او که 
حالا زمام اختیــار بزرگ ترین بنیاد علوم جهــان را در کف 
دارند، مصداق بارز چنین کوته بینی هایی هســتند. این گروه 

نورسیده تاجرانی هســتند که حکومت بر ایالات متحده را 
نیز به چشــم پروژه ای تجاری می بینند. طرز فکر «ترامپ» 
درباره محیط زیســت مصداق فعلی درک کوتاه مدت او از 
ســرمایه گذاری است. عوارض آینده این زاویه دید طی چند 
سال آینده با رشد گرمایش جهانی و آسیب های اقتصادی 
آن در سراســر جهان آشــکار خواهد شــد. نادیده گرفتن و 
کاهش شــدید پژوهش های علــوم پایه برآینــد دیگر این 
چرخش به راســت خواهد بود. در زمســتانی که «ترامپ» 
بــرای پژوهش گــران علوم پایــه رقم خواهــد زد، نه تنها 
پژوهش های حوزه سلامت، فضا و محیط زیست به محاق 
خواهنــد رفت، بلکه رشــته هایی از قبیل ستاره شناســی، 
دیرینه شناســی، باستان شناســی، فیزیک محض و بسیاری 
دیگــر که در کوتاه مــدت تنها ارزش نظــری دارند، قربانی 
خواهند شــد. میان همه این حوزه ها، شاید زیست شناسی 
تکاملی و دیرینه شناســی در صــف اول اعدام قرار بگیرند، 
زیرا نه تنها فایده ای برای آنها متصور نیســت، بلکه از نظر 
ســردمداران جدید آمریکا مضر و گمراه کننده نیز هستند و 
یکی از جبهه های اصلی ضدیت با کتاب مقدس به شــمار 
می روند. تدریس تکامل زیســتی که پیش از این در برخی 
ایالت هــای آمریکا بــا چالش همراه بــوده، گاهی ممنوع 
شده و گاهی هم تدریس فرضیات جایگزین (خلقت گرایی 
برآمده از کتاب مقدس، طراحی هوشمندانه...) در کنار آن 
اجباری شده و بعید نیست اگر به نخستین «علم ممنوعه» 
در کل ایــالات متحده تبدیل شــود. دیرینه شناســی نیز که 
همراه همیشــگی زیست شناســی تکاملی بوده، بیشترین 
شواهد متعارض با خلقت گرایی برآمده از کتاب مقدس را 
ارائه کرده و از این رو، خلقت گرایان یا سراســر با یافته های 
دیرینه شناســی مخالفت و مبارزه کرده اند، یا کوشیده اند از 
طریق راه اندازی «موزه های خلقت» (که در آنها دایناسورها 
به عنوان موجوداتی هم عصر انسان های پیش از توفان نوح 
مطرح می شوند) دیرینه شناسی را مقهور دیدگاه خود کنند. 
این سیاست های ضدعلمی احتمالا انعکاسی جهانی هم 
خواهند داشت. برخلاف سیاست های فاشیستی «ترامپ» 
که با فــرش قرمز کشــورهای دیگــر برای پژوهشــگران 
رانده شــده از آمریــکا تعقیب شــد، کاهــش بودجه های 
پژوهشــی ایالات متحده در علوم پایــه، روند پژوهش در 
بســیاری کشــورهای دیگر را نیز که وابسته به بودجه های 
پژوهشــی بنیادهای آمریکایی بودند، تعطیل خواهد کرد. 
شــاید تنها برنده این اوضاع، پژوهشگرانی باشند که پیش 
از این در کشورهای مستقل از آمریکا مشغول پژوهش های 
علــوم پایه بودند و اکنون می توانند وارد رقابتی تقریبا برابر 
با هماوردان آمریکایی شوند. بسیاری پیش بینی می کنند که 
پس از انگلیس و آمریکا، راست های افراطی در کشورهای 
اروپایی دیگر نیز پیروز خواهند شــد و اگر دست پخت همه 
اینها جنگی قریب الوقوع نباشد، دست کم دوران پیش رفت 
ســریع علوم پایه، که از اواسط دهه ۸۰ میلادی با آب شدن 
یخ هــای جنگ ســرد و برگــزاری نخســتین همایش های 
علمی بین قاره ای آغاز شــده بود، به پایان خواهد رســید. 
شاید خیلی بدبینانه به نظر برسد، اما تصویری که در فیلم 
«میان ســتاره ای» از آینــده تاریک جهــان و ایالات متحده 
ترسیم شده، با وجود برخاستن افراطیان راست گرایی مثل 

«ترامپ»، چندان دور از تصور نخواهد بود.

که دوســت نداریم، خود را در معرض نسیم روح بخش 
مخالفت های منطقی قرار دهیم و نظرات و استدلال های 
دیگران را بشــنویم و دنبال کنیم. کار سختی است اما این 
کار چشم انداز و چارچوب ما را چنان توسعه می دهد که 

دیگر به سادگی فریب نخواهیم خورد.

شبه علم را علم ندانیم* 
توسعه فناوری و علم و تأثیر چشم گیر آن بر زندگی روزمره 
ما باعث شده است بسیاری که سعی دارند از هر فضایی به 
نفع خود بهره برداری کنند، از نام و اعتبار علم سوءاستفاده 
کننــد. برخــی ناآگاهانه و برخــی عامدانه، بــر جنس و 
محتوای نادقیق و سودازده خویش، لباسی شبیه به علم 
به تن می کنند و می کوشــند خود و رفتار و محتوایشــان 
را علمی تبلیغ کنند. مراقب باشــید به دام سودازدگان و 
شــبه علم نیفتید. علم راه و روش مؤثر و مشخصی دارد. 
علم از ســؤال اســتقبال می کند و برای ســؤال های شما 
پاســخ هایی را که در اختیار دارد، بــدون هراس در میان 
می گذارد، دُگم نیســت و آماده گفت وگوست. علم معبد 
مقدسی نیست که اجازه ورود شما را به خود ندهد بلکه 
خانه ای است که هرکسی ســؤال دارد، می تواند وارد آن 
شــود. راهنماهای زیادی برای تشخیص علم از شبه علم 
وجود دارد که می توانید به آنها سری بزنید. علم براساس 

روش مشخصی عمل می کند و شناخته می شود.

مراقب شبه ژورنالیسم باشید* 
همان طــور که هر چیزی که به نام علم ارائه می شــود و 
شبه علم اســت، علم نیســت، هر چیزی که در رسانه ای 
منتشــر می شود و به خود اســم ژورنالیسم می دهد، هم 
ژورنالیسم نیست. مراقب باشــید در فضای تازه، بسیاری 
سعی می کنند هر چیزی را به نام اطلاعات از رسانه خود 
به شــما برســانند. همه این محتوایی که ممکن است از 
رسانه های مختلف تولید شود، ارزش یکسانی ندارند. به 
اعتبار رســانه نگاه کنید، ببینید در گذشته چقدر اطلاعات 
درســت و تأییدشده داده اســت. به تیترها و مطالب نگاه 
کنیــد، ببینید چقدر هر گزارشــی را برای جذب توجه آنی 
و کلیک بیشــتر منتشــر کرده و چقدر به آگاهی شــما در 
طول مدت فعالیتش احترام گذاشــته اســت. ببینید یک 
رسانه برای یک گزارش چقدر داده تهیه کرده و اطلاعات 
را بررســی کرده و چند بار چیزی را که منتشر کرده است، 
مجبور شــده پس بگیرد؛ هرچند که همیشــه تشــخیص 
این موضوع ســاده نیســت، اما ما هم در دوران ساده ای 
نیســتیم. البته ده ها پیشنهاد دیگر نیز در این مسیر وجود 
دارد که حتما به آن اشاره  شــده و می شود؛ اما واقعیت 
این است که جهان ما وارد عرصه ای مه آلود شده است. 
تصمیم هــای «ترامــپ» و دولت او مشــخص و قطعی 
نیســت. او در زمانی به قدرت رسیده که زمین سال های 
مهمی را پیــش رو دارد. روزهایی کــه می تواند آینده ما، 
به خصوص در حوزه اقلیم و محیط زیست، را برای همیشه 
مشــخص کند و شاید آخرین فرصت های ما برای اصلاح 
روند موجود همین ســال هایی باشــد که بایــد با دولتی 
نامهربــان با واقعیات علمی، در نقــش یکی از بازیگران 
ایــن بازی، کلنجار رویم. به همیــن دلیل هم امروز بیش 
از هرزمانــی آگاهی و تقویت آگاهی عمومی، اعتبار دادن 
بــه واقعیت هــای مســتند و آشــکار، مشــخص کردن 
مستند اشــتباهات و داده های غلط و مشارکت فعال در 
گفت وگویی جهانی بر سر واقعیت و دروغ ضروری است، 

برای همه ما که زمین را خانه خود می دانیم.

سیاست های ضدعلمی «ترامپ» تا کجا پیش خواهد رفت؟
ذبح مرغ دانایی  به  پای کدخدای بی سواد

عرفان خسروی
روزنامه نگار علم



علم

«استیون هاوکینگ»، فیزیکدان مشهور، ماه ها پیش از انتخابات ۲۵۶۶
آمریکا در گفت وگو با یکی از رسانه های بریتانیا، سخنی به این 
مضمون گفته بود که طرز کار جهان را می فهمم اما محبوبیت 
«دونالد ترامپ» را نه؛ و در ادامه «ترامپ» را فردی عوام فریب 
نامیده بود که ســخنانش فقط باب  طبع نا آگاه ترین قشرهای 
پایین جامعه اســت. نگاهی به نظرات اکثریت جامعه علمی 
در آمریکا و ســایر کشورهای دنیا نشــان می دهد که بسیاری 
دیگر نیز نظر مشابهی با «هاوکینگ» دارند. «دونالد ترامپ» از 
دید رســانه های علمی و از دیدگاه دانشمندان بسیاری، نه تنها 
بــه علم علاقه مند نیســت، بلکه این واهمه وجــود دارد که 
نخستین رئیس جمهوری ایالات متحده باشد که علنا ضدعلم 
است. مسئله فقط بر سر شخص «ترامپ» نیست؛ اطرافیان و 
همکاران او نیز در ضدیت با علم دست کمی از «دونالد ترامپ» 
ندارنــد. مثلا «هارولد هام» که از تولیــد و بهره برداری هرچه 
بیشتر از سوخت های فسیلی حمایت می کند، یا «مایک پنس»، 
معاون اول «ترامپ»، که در یک مصاحبه تلویزیونی پنجم می 
۲۰۰۹ صراحتا اعلام کرده بود به نظریه تکامل داروین، یکی از 
پایه ای ترین نظریات زیست شناســی مدرن، باور ندارد. «پنس» 
معتقد اســت روایت راســت مذهبی باید به صورت موازی با 
نظریه تکامل در مدارس تدریس شــود، مناقشه دیرینه ای که 
از مدت ها پیش در نظام آموزشــی ایالات متحده بحث برانگیز 
بوده اســت. «ترامــپ» گرمایش زمین را افســانه ای می داند 
که چینی ها به گســترش آن دامن زده انــد تا اقتصاد آمریکا را 
ضعیف کننــد. از اطرافیان «ترامپ»، «مایــرون ابل» نیز منکر 
پدیده گرمایش زمین است. در حالی که گرمایش جهانی یکی 
از بزرگ ترین دغدغه های دانشمندان جهان است و در گزارشی 
که سازمان جهانی هواشناسی (WMO) در ادامه توافق های 
کنوانســیون پاریس (COP21) منتشــر کرد، اعلام شد خطر 

گرمایش زمین بیش از آنچه که بتــوان تصور کرد، به مرحله 
هشدار نزدیک شده اســت. گزارش دانشمندان نشان می دهد 
سطح آب اقیانوس ها به دلیل ذوب شدن یخچال های طبیعی 
قطب جنوب، به شــدت در حال افزایش است. در این صورت 
ادعای «ترامــپ» و مشــاوران و وزرای او، به وضوح برخلاف 
همه نتایج پژوهش  های علمی دانشــمندان در سراسر جهان 
اســت. «مایکل لوبــل»، مدیر روابط عمومــی انجمن فیزیک 
آمریــکا در واشــنگتن، در مصاحبــه ای با نیچــر گفته بود که 
«دونالد ترامپ» نخستین «رئیس جمهوری ضدعلم» است که 
ما تاکنون داشته ایم. پیامدهایی که در دوران ریاست جمهوری 
وی برای علم رخ می دهد، فوق العاده بد و شدید خواهد بود. 
«کنت تروتمان»، اقتصاددان آمریکایی از دانشــگاه پرینستون، 
که هم اکنون در انستیتو پژوهش های اقتصادی برلین فعالیت 
می کند، می گوید هرچند که «ترامــپ» در جریان مصاحبه ها 
از حمایت از رشــته های علوم انســانی و زبان انگلیسی و هنر 
صحبت کرده، اما کسی چه می داند که او در بیان این اظهارات 
تا چه میزان جدی بوده اســت. اما اظهــارات «ترامپ» درباره 
مســئله گرمایش زمین را گویا واقعا باید جدی گرفت. مشکل 
بزرگ دیگری که از دید «تروتمان» ممکن اســت در آمریکای 
دوران «ترامپ» پیش بیاید، اعطای ویزا به دانشمندان خارجی 
اســت. او می گویــد: «این خبر بســیار بدی اســت، زیرا نقش 

پژوهشــگران خارجی برای توســعه علم در ایــالات متحده 
بی نهایت مهم اســت». «دیوید دی وینســنزو»، فیزیکدان در 
زمینه نظریه کوانتومی که اهل پنسیلوانیاست، می گوید: «من از 
سیاست علمی ترامپ بی اطلاع ام، با این وجود باید صبر کرد و 
دید چه پیش می آید». او در ادامه مي افزاید: «من درحال حاضر 
در آمریکا زندگــی نمی کنم، ولی اگر هنــوز در آمریکا زندگی 

می کردم، حتما از این بابت نگرانی های جدی داشتم».

سیاست علمی احزاب آمریکا* 
بســیاری از علوم و فناوری ها برای پیشرفت و توسعه، نیازمند 
ســرمایه گذاری های کلان دولتــی هســتند و از همین رو گفته 
می شود که علم از سیاست جدا نیست. اینجاست که چرخش 
قدرت بــرای جامعه علمی اهمیت فزاینــده ای پیدا می کند. 
در آمریــکا به صورت ســنتی هریک از احــزاب دموکرات ها و 
جمهوری خواه، مشــی و نگرش خاص خود را دارد. در جریان 
چرخش قدرت در کاخ ســفید، می توان تفاوت ها و شباهت ها 
در سیاســت علمــی دو حــزب را بیش از هر زمان مشــاهده 
کــرد. دیــدگاه نامزدهــای انتخاباتی در حوزه هــای مختلف 
علم و فناوری برای دانشــمندان بســیار مهم اســت. چه بسا 
که فقــدان درک حداقلی از علم در نامــزد حزب پیروز، نتایج 
فاجعه باری برای توســعه علم به دنبال داشــته باشد. مهم 
اســت که «ترامــپ» درباره مســئله انرژی هــای تجدیدپذیر، 
اکتشافات فضایی، علوم پایه، بهداشت و درمان، علوم انسانی، 
فناوری های ارتباطی و... چگونه می اندیشد. به لحاظ تاریخی، 
گفته می شود جمهوری خواهان آمریکایی نماینده بخش هایی 
از جامعه هستند که دیدگاه های غیرعلمی و حتی ضدعلمی 
دارند. این مسئله حتی گاهی شامل علوم انسانی نیز می شود؛ 
تا جایی که یک سناتور آمریکایی جمهوری خواه به نام «مارکو 

چشم انداز کلی وضعیت علم در دوران «دونالد ترامپ»

منازعه دموکرات ها  و جمهوری خواهان درعرصه دانش

عرفان کسرایي
پژوهشگر مطالعات علم و فناوری دانشگاه کاسل

سیاست علمی دولت جدید آمریکا هنوز هم برای بسیاری از صاحب نظران روشن نیست. هرچند سخنرانی ها و شعارهای «دونالد ترامپ» در جریان 
مبارزات انتخاباتی به بحث ها و مناقشات بسیار دامن زد، اما پیش بینی اینکه مبنای سیاست کلان دولت جدید ایالات متحده در علم و فناوری چگونه 
خواهد بود، آن قدرها هم که به نظر می رسد، ساده نیست. مبنای گمانه زنی های ما غالبا سخنان «ترامپ» و وابستگان سیاسی اوست، نه کارنامه 
سیاسی قبلی وی؛ چراکه «ترامپ» برخلاف بسیاری از سیاستمداران، هیچ پیشینه سیاسی روشنی ندارد و عمدتا به عنوان یک تاجر شناخته شده است. به هر حال 
اینک «ترامپ» به عنوان کاندیدای حزب جمهوری  خواه به صندلی ریاست جمهوری ایالات متحده تکیه زده است. ساده تر می شد اگر این امکان وجود داشت که 
برای مثال فقط سیاست علمی دموکرات ها و جمهوری خواهان را به لحاظ تاریخی مقایسه می کردیم، اما دشواری کار آنجاست که «ترامپ» به لحاظ سیاسی، 

تفاوت های آشکاری با جمهوری خواهان پیشین دارد. در این نوشتار نگاهی خواهیم انداخت به تغییرات احتمالی در سیاست های کلان علمی این کشور.   



علم

۲۵۷۲

دیدگاه نامزدهای انتخاباتی در حوزه های مختلف علم دیدگاه نامزدهای انتخاباتی در حوزه های مختلف علم 
و فناوری برای دانشمندان بسیار مهم است. چه بسا و فناوری برای دانشمندان بسیار مهم است. چه بسا 
که فقدان درک حداقلی از علم در نامزد حزب پیروز، که فقدان درک حداقلی از علم در نامزد حزب پیروز، 
نتایج فاجعه باری برای توسعه علم به دنبال داشته نتایج فاجعه باری برای توسعه علم به دنبال داشته 
باشد. مهم است که ترامپ درباره مسئله انرژی های باشد. مهم است که ترامپ درباره مسئله انرژی های 
بهداشت  پایه،  علوم  فضایی،  اکتشافات  بهداشت تجدیدپذیر،  پایه،  علوم  فضایی،  اکتشافات  تجدیدپذیر، 
و...  ارتباطی  فناوری های  انسانی،  علوم  درمان،  و... و  ارتباطی  فناوری های  انسانی،  علوم  درمان،  و 
تاریخی، گفته می شود  به لحاظ  تاریخی، گفته می شود چگونه می اندیشد.  به لحاظ  چگونه می اندیشد. 
بخش هایی  نماینده  آمریکایی  بخش هایی جمهوری خواهان  نماینده  آمریکایی  جمهوری خواهان 
حتی  و  غیرعلمی  دیدگاه های  که  هستند  جامعه  حتی از  و  غیرعلمی  دیدگاه های  که  هستند  جامعه  از 

ضدعلمی دارند. ضدعلمی دارند. 

روبیــو» گفته بود: «ما به جوشــکار، بیشــتر از فیلســوف نیاز 
داریم». این گردش قدرت بین دموکرات ها و جمهوری خواهان 
همــواره یکــی از دغدغه های جامعــه علمی آمریــکا بوده 
است. گاهی محتوای فکری دموکرات ها و جمهوری خواهان 
(دســت کم به لحاظ نظری)، تفــاوت چندانی هم ندارد. مثلا 
در ژوئن ســال ۲۰۰۰ میلادی که دانشمندان موفقیت خود در 
ردیف یابی ژنوم انسانی را اعلام کردند، سخنان «بیل کلینتون»، 
رئیس جمهور وقت آمریکا از حزب دموکرات، نشان می داد او 
نیز مانند جمهوری خواهان به نظریه آفرینش هوشمند معتقد 
اســت. در بین شــاخه های مختلف علمی، بیشــترین چالش 
جامعه و نظام آموزشــی آمریکا بر سر تدریس زیست شناسی 
بوده اســت؛ چالشــی کــه در ۱۶۰ ســال اخیر همــواره بین 
قرائت های آفرینش گرایــی و تکامل گرایی از خلقت و جهان، 
به کشــمکش های فراوانی دامن زده است. در ایالات جنوبی 
آمریکا، بســیاری از پروتســتان های انجیلی از اینکه باورهای 
خود را با دستاورهای علم معاصر تطبیق دهند، چندان راضی 
نیستند. کافی است ماجرای مشهور به «محاکمه میمون» در 
دهه ۱۹۲۰ را به خاطر بیاوریم که ســایه آن هنوز بر ســر نظام 
آموزشــی آمریکا مشــاهده می شــود. در ماجرای «محاکمه 
میمون» «جان اسکوپس»، معلم زیست شناسی در شهر دیتون 
ایالــت تنســی، در یکی از کلاس های خود بــه توضیح نظریه 
داروین پرداخت و به تبع آن مسئولان دبیرستان از وی شکایت 
کردند. معلم زیست شناســی در ایــن دادگاه به دلیل تدریس 
تئوری تکامل تدریجی داروین (که مغایر با قوانین ایالتی بود)، 
به پرداخت هــزار دلار جریمه محکوم شــد. این محکومیت 
نشان داد مخالفان نظریه های زیست شناسی مدرن دست بالا 
را دارند. هرچند قانونی که «اســکوپس» براساس آن محکوم 
شــده بود، در سال ۱۹۶۷ لغو شــد، اما این جدال همچنان تا 
دهه هــا بعد و حتی تا زمــان ما ادامه پیدا کــرد. در دهه ۸۰ 
میلادی تصمیم بر آن شــد که در برخی ایالت ها، ساعت های 
تدریــس دو نظریــه زیست شناســی مدرن داروینــی و نظریه 
آفرینش گرایی انجیلی به موازات هم و با ســاعات آموزشــی 
یکسان تدریس شود. این مســئله تاریخی دقیقا بازنمایی یک 
شــکاف فکری دوقطبی در جامعه آمریکاست که پیامدهای 
آن همچنان در بافت اجتماعی این کشور وجود دارد. مطالعه 
 Pew Research) منتشرشده انســتیتو پژوهش های اجتماعی
Center) نشان می دهد که دوقطبی سیاسی-اجتماعی جامعه 
آمریکا تا مرز علم و مذهب نیز ادامه یافته اســت. بســیاری از 
جمهوری خواهان، علــم مدرن و علوم طبیعی را رد می کنند. 
این بررسی نشــان می دهد ۳۹ درصد از جمهوری خواهان در 
سال ۲۰۰۹ باور داشته اند که انسان از ابتدا به شکل کنونی روی 
زمین وجود داشــته است. نکته جالب توجه اینکه این عدد در 
ســال ۲۰۱۳ به ۴۸ درصد افزایش پیدا کرده اســت. اما وضع 
در بین دموکرات ها به شــکلی متفاوت پیش رفته است. میان 
آنها می بینم که ســهم معتقدان به تکامل زیســتی انسان از 
ســال ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۳ از ۶۴ درصد بــه ۶۷ درصد افزایش پیدا 
کرده است. اما از اینها که بگذریم جمهوری خواهان در عمل، 
بیشتر سد راه توســعه علم بوده اند. جرج بوش در سال ۲۰۰۱ 
اختصــاص بودجه دولتی در تحقیقات ســلول های بنیادی را 
ممنوع کرد و با این کار پیشــرفت  های علمــی در این حوزه را 
برای هشت سال پیاپی به بن بست کشــاند. «باراك اوباما» در 
مراســم لغو این حکم گفته بود: «سرانجام انتظار هشت ساله 
بسیاری از دانشــمندان و پژوهشــگران که خواهان گسترش 
تحقیقات ســلول های بنیادی هســتند، به پایان رسید و از این 
پس بــا اختصاص بودجه فــدرال به این پژوهش ها، شــاهد 
رشد و شــکوفایی این شاخه علمی خواهیم بود». همان گونه 
کــه ذکر شــد، نظــرات «ترامپ» قرائــت همیشــگی از آراء 

جمهوری خواهان نیست. «اســتیون زالسبرگ» سال ۲۰۱۲ در 
یادداشتی در جریان مبارزات انتخاباتی وقت آمریکا، در مجله 
فوربس، نوشته بود که «میت رامنی»، نامزد جمهوری خواهان، 
نیز مانند «اوباما» مســئله تغییــرات آب وهوایی را قبول دارد؛ 
در حالــی کــه «ترامپ» مســئله گرمایش زمیــن و تغییرات 
آب وهوایی را صراحتا انکار کرده اســت. این تنها مثالی نیست 
که نشــان می دهد جمهوری خواهان در نظرات و دیدگاه های 
خود یکدست نیســتند. «بابی جیندال»، فرماندار سابق ایالت 
لوئیزیانا از حزب جمهوری خواه، پس از شکست این حزب در 
انتخابات ریاست جمهوری گفته بود: «این حزب نباید بیش از 
این به شعور رأی دهندگان توهین کند. ما باید به این مسئله، که 

حزب ابلهان باشیم، خاتمه دهیم».

آیا حزب جمهوری  خواه ضدعلم است؟* 
«کریس مونــی»، روزنامه نگار علم که در ســال ۲۰۰۵ کتابی 
با عنوان «جنــگ جمهوری خواهان علیه علم» نوشــته بود، 
در یــک مصاحبه می گوید حزب جمهوری خــواه امروز حزب 
نومحافظــه کاران آمریکاســت و دو پایه عمــده حامیان آن، 
سرمایه و راســت گرایی مذهبی اســت. بخش های بزرگی از 
صنعت و اقتصاد، مثلا تولید قند و شــکر و ســیگار، همواره از 
این می ترسد که یافته های جدید علمی به تصویب قانون های 
جدید منجر شوند. راست مذهبی در آمریکا، علیه پژوهش های 
سلول های بنیادی، در این کشور موضع شدیدا مخالفی دارند. 
این موضع در قبال مســئله گرمایش زمین نیز به همین منوال 
پیش می رود. «جو بارتون»، مســئول وقــت کمیته اقتصاد و 
انرژی کنگره از تگزاس، نامه های تهدیدآمیزی به پژوهشگرانی 
نوشــته بود که نشــان داده بودند چگونــه گرمایش زمین به 
مرحله خطر و هشدار نزدیک می شود. «بارتون» در این نامه ها 
کار این پژوهشــگران را زیر سوال برده و خواستار افشای منابع 
مالی حامی این پژوهش شــده بــود. «کریس مونی» می گوید 
این تنــش و حملات دوجانبه راســت مذهبی و ســرمایه به 
علم، از زمان دولت «رونالد ریگان» مدام بیشــتر شــد. اما در 
بین جمهوری خواهان، مثلا «نیکســون»، هم بــوده که افکار 
مدرن تری داشــته و حتی ســازمان حفاظت از محیط زیست 
(EPA) در زمــان او پایه گذاری شــده اســت. «کریس مونی» 
می گوید که جمهوری خواهان با دراختیارداشــتن منابع مالی، 
این امکان را دارند که دانشــمندانی را به سود خود در اختیار 
بگیرند تا با دســتکاری داده های پژوهشــی، به افکار عمومی 
جهت بدهنــد. به عقیده او روی کارآمــدن جمهوری خواهان 
در مــواردی نظیــر پژوهش های ســلول های بنیــادی باعث 
عقب ماندن ایالات متحده از قطار پیشــرفت این دانش شــد 

و بســیاری از کشورهای دیگر در این ســال ها با سرعت زیادی 
پیشرفت کردند؛ کشــورهایی که در آن نه حملات سیاسی به 
علم وجود دارد و نه فشارهای جریان راست مذهبی. درجازدن 
آمریکا در پژوهش های مربوط به ســلول های بنیادی، آسیب 

فراوانی به توسعه علم در این کشور وارد کرده است.

باورهای غیرعلمی جمهوری خواهان* 
نگاهی به آمارها درباره دیــدگاه عمومی مردم و میزان فهم 
عمومــی در آمریکا نیز قدری گیج کننده اســت. گزارش بنیاد 
ملی علوم آمریکا در ســال ۲۰۰۱ نشــان می داد که ۸۱ درصد 
از مردم این کشور معتقدند «دانشمندان می خواهند زندگی را 
برای مردم بهتر کنند»؛ همچنین ۷۲ درصد آمریکایی ها اعتقاد 
دارند که «فواید علم بیشتر از زیان های آن است». اما گزارش 
همین بنیاد در ســال ۲۰۱۴ روی دیگر این ســکه را نیز نشــان 
می داد. طبق این گزارش ۵۲ درصد از مردم آمریکا نمی دانند 
انســان امروزی از گونه  هــای ابتدایی تر انســان تکامل یافته  
 است. طبق همین گزارش در حدود ۲۶ درصد از مردم آمریکا 
نمی دانند زمین به دور خورشــید می گردد. این یعنی به رغم 
دیدگاه مســاعد اکثریت در قبال علم، سطح سواد عمومی و 
پایه ای چندان امیدوارکننده نیست. با این پیش فرض، شنیدن 
ایده های غیرعلمی و شبه علمی و ضدعلمی از سیاست مداران 
آمریکایی نباید چنــدان مایه حیرت باشــد. «دونالد ترامپ» 
جمهوری خواه تقریبــا همه باورهای شــبه علمی هواداران 
تئــوری توطئــه را یکجا در خود جمع کرده اســت. گرمایش 
زمین تنها یکی از این موارد بود. مســئله دیگر باور شبه علمی 
و مردودی است که می گوید واکسن سه گانه یا MMR با بروز 
اتُیسم در کودکان مرتبط است. «ترامپ» در جریان یک مناظره 
تلویزیونی با بهره گیری از توســل به تجربه شخصی (یکی از 
مهم ترین پایه های شــبه علم)، گفته بود کودکی را می شناسد 
که در دو سالگی، تنها یک هفته پس از دریافت این واکسن به 
تب شــدید و پس از آن به اتُیسم مبتلا شد. این باور خطرناک 
شبه علمی در سال های اخیر حتی منجر به شیوع سرخک در 

اطفال نیز شده است.

آینده علم و فناوری در دوران «ترامپ» * 
ظاهرا داســتان تنها به مســئله باورهای شبه علم «ترامپ» 
و اعضای کابینه اش ختم نمی شــود و آن گونه که از خبرها 
برمی آید، «دونالد ترامپ» علاقه چندانی هم به توسعه ناسا 
ندارد. او در جریان مبارزات انتخاباتی گفته بود: ما مســائل 
مهم تری داریم و در آن حد ثروتمند نیستیم که بودجه های 
هنگفتی را صرف پروژه های فضایی کنیم. البته از نظر تا عمل 
تفاوت هست؛ ولو اینکه این برنامه جرج بوش جمهوری خواه 
بود که بــا روی کارآمدن «باراك اوباما»ی دموکرات به دلیل 
هزینه های بســیار بالا کنار گذاشــته شــد. مقصــود برنامه 
«کانستلیشن» (Constellation) در زمان «جرج بوش» است 
که طرحی برای فرستادن دوباره انسان به ماه و سپس مریخ 
بود. این مثال نشان می دهد که نمی توان از روی دموکرات یا 
جمهوری خواه بودن رئیس جمهوری منتخب، مشخص کرد 
چه بر سر برنامه های آینده فضایی ناسا می آید. «رابرت واکر» 
که مشاور ارشد سیاست فضایی «ترامپ» است، پیش تر و در 
زمان ریاست جمهوری «جرج بوش»، یکی از کاندیداهای او 
برای مدیریت ناســا بود. از واقعیت های موجود و همچنین 
اظهارنظرهای دانشمندان می توان نتیجه گرفت که انتخاب 
«ترامپ» به مذاق جامعه علمی آمریکا خوش نیامده است 
و بسیاری از پژوهشگران نسبت به سیاست های علمی آینده 
در دوران «ترامــپ» خوش بین نیســتند. باید صبر کرد و دید 

چه پیش می آید.



علم

۲۵۸۸

یکــی از مشــخصات مهــم در اعلان هــا و تبلیغات 
رهبران سیاسی عوام گرا (پوپولیست) در سال ۱۳۹۵، 
مخالفــت با دســتاوردهای علمی و بــه طور خاص 
گرم شــدن زمین و اصــل موضوع تغییــرات اقلیمی 
بود. این موضــوع به طور خاص در ســخنرانی های 
انتخاباتی «دونالد ترامپ» و همچنین در ســخنرانی 
مرحله اول مبــارزات انتخاباتی «نیکولا ســارکوزی» 
(بــرای شــروع رقابــت در انتخابــات ۲۰۱۷) نمــود 
بیشتری داشت. البته «ســارکوزی» که قبلا (در ۲۰۰۷ 
تا ۲۰۱۲) رئیس جمهوری فرانســه بود، در همان دور 
اول رقابت های درون حزبی جمهوری خواهان فرانسه 
(در اکتبــر ۲۰۱۶) از دور رقابت هــا خارج شــد، ولی 
«ترامپ» در ۸ نوامبر ۲۰۱۶ در انتخابات برابر «هیلاري 
کلینتون» پیروز شــد و از ۲۰ ژانویــه ۲۰۱۷ کار خود را 
به عنوان رئیس جمهوری آمریکا شــروع کرد. همین 
تم مخالفت با مســائل مربوط به تغییرات اقلیمی و 
انکار گرم شــدن زمین در انتخابات ریاســت جمهوری 
اتریش (ســال ۲۰۱۶)، از ســوی کاندیدای پوپولیست 
از حزب راســتگرای افراطی آزادی، «نوربرت هوفر»، 
نیــز مطرح شــد. البتــه، او چهــارم دســامبر ،۲۰۱۶ 
خوشــبختانه در مقابل کاندیدای اکولوژیست و عضو 
حزب ســبزها، «فان دربلن»، شکست خورد. شکست 
«فــان دربلن» و حذف ســارکوزی در اروپا خبر خوبی 

به نظر می رسد مهم ترین تیتر خبری که صدر اخبار جهان 
را در ماه هــای اخیر به خــود اختصــاص داده و احتمالا 
همچنان در این مقــام باقی خواهد ماند، انتخاب «دونالد 
ترامپ» به ریاســت جمهوری آمریکا و مســائل مربوط به 
وی بوده اســت؛ چه در متن امور و چه در حواشی؛ یعنی 
همان تفکــرات و ایده های غیرمعمولی کــه «ترامپ» از 
زمان شروع تبلیغات انتخاباتی بر زبان آورده و پس از ورود 
به کاخ سفید نیز چیزی خلاف گفته های قبلی اش مشاهده 
نشده است. اجرای چنین موضوعاتی، علاوه بر ایجاد تغییر 
در زندگی مردم آمریکا، حداقل به واسطه وجود هژمونی 
و تســلط بی چون وچرای اقتصادی این کشــور نسبت به 
دیگر کشــورها، می تواند در زندگی مردم سایر کشورها نیز 
مؤثر باشد. وجود چنین دلواپســی های عمومی اي درباره 
تکیه زدن «ترامــپ» بر جایگاه ریاســت جمهوری بود که 
به تظاهراتی گســترده در کشورهای مختلف دامن زد. اگر 
بخواهیم بحث خود را فقط به حیطه «سلامت» معطوف 
کنیم، می بینیم که باز هم به خودی خود با مطالب متعددی 
مواجه هستیم. «ترامپ» با حمله به سیستم بیمه «اوباما» 

برای اکولوژیســت ها و طرفداران محیط زیست (در اروپا 
و جهــان) بود، ولی انتخاب «دونالــد ترامپ» به عنوان 
چالشی در صحنه بین المللی مطرح است، به ویژه برای 
کســانی که به دســتاوردهای علمی و عقلی پایبندند و 
نیز طرفداران محیط زیســت و آنها که موضوع تغییرات 

اقلیمی را چالش مهمی برای بشر آینده می دانند.
خلاصه گفتار سیاسیون عوام گرا درباره مسئله گرم شدن 
زمین و تغییرات اقلیمی آن اســت و به این دلیل مطرح 
می شود که کارخانه ها تعطیل و جلوی توسعه صنعتی 
گرفتــه شــود. به همین دلیــل، مردمــان را علیه چنین 

واقعیات و یافته هایی می شورانند.
«دونالد ترامپ» در مبارزات انتخاباتی اش رســما اعلام 
کرد شــواهدی را کــه دانشــمندان در مــورد تغییرات 
اقلیمی ارائه  کرده اند، واقعــی نمی داند و می خواهد از 
معاهده پاریس برای تغییرات اقلیمی خارج شود. منظور 
«ترامپ»، چهارچوب سازمان ملل متحد برای تغییرات 

که با مشــقت و سعی فراوان او و همراهانش به تصویب 
رسید، عملا به سراغ وضعیت «سلامت» بخش مشخصی 
از جامعه آمریکا رفت؛ اما هنگامی که از ایده های خویش، 
در مورد ارتباط واکسیناسیون با ایجاد اتُیسم یا بی ربط بودن 
افزایش دمای زمین با فعالیت های انســانی صحبت کرد، 
مشــخص اســت که تبعاتش، بخش بزرگ تری از جامعه 
انســانی دنیا را در بر خواهد گرفت. البته بسیار بعید است 
کــه در ارتباط با این دو مورد اخیــر، مجامع علمی دنیا یا 
سازمان های مجری، به راحتی تسلیم گفته های وی شوند 
اما شــاید با تصمیم بر قطع بودجه ایــن ارگان ها، در روند 
کار آنها قدری اخلال ایجاد شــود. به هرحال این دســته از 
تصمیمات یا نظایر آن که به طور مستقیم می توانند نظام 

اقلیمی اســت که در پی کنفرانس جهانی سازمان ملل 
متحد در مورد تغییرات اقلیمی (در آذر )۱۳۹۴ منتشــر 
شــد. هدف اصلی این معاهده کنترل گرم شدن زمین در 
قرن ۲۱، تا حداکثر دو درجه، تنظیم شــد؛ مســئله ای که 
در کنفرانس جهانی تغییر اقلیم بر آن تأکید شد، اهمیت 
سهم پذیرفتن کشورهای مختلف (به ویژه تولیدکنندگان 
اصلی گازهای گلخانه ای در جهان که عبارت اند از: چین، 
آمریکا، هند و کشورهای عضو اتحادیه اروپا)، در کاهش 
گاز کربن دی اکســید و بنابراین توافق برای تغییر در روند 
توسعه صنعتی و اقتصادی شان بود؛ هدف مورد توافق 
محدودکردن میزان گرم شــدن به حداکثــر دو درجه (و 
در صورت امکان ۱٫۵ درجه) بود. ضمنا موافقت شــد تا 
سال ۲۰۲۰ ســالانه صد میلیارد دلار از سوی کشورهای 
ثروتمند به کشورهای فقیر و درحال توسعه، برای کاهش 
گازهای گلخانه ای و اســتفاده از انرژی های جدید و پاک، 
کمک شود. گرمای ثبت شــده در سال ۲۰۱۶ هواشناسی 
عبارت بود از: بیش از ۱٫۵ درجه گرم تر از میانگین متوسط 

ثبت شده از دهه آخر قرن نوزدهم تاکنون!
حال توجــه کنیم به اینکــه «ترامپ» می خواهــد از این 
معاهده خارج شود؛ حداقلش آن خواهد بود که با چنین 
معاهده ای  و همه اهداف آن مخالف است و با آن همکاری 
نخواهد کرد. تولیدکنندگان کربن و گاز کربن دی اکســید، بر 
اساس سیاســت های «ترامپ»، امکان فعالیت گسترده تر 

سلامت کشــورها را دســتخوش تغییر کنند، دلیل اصلی 
نگارش این یادداشــت نیســت بلکه قصد داریم به پدیده 
«ترامــپ» به عنــوان یک «عامل خطــر» به خودی خود و 
فی نفســه بپردازیم؛ مســئله ای که نظیر آن در طول تاریخ 
به کرات مشاهده شده و پتانسیل بالایی برای تغییر شرایط 
زندگی جمع کثیری از مردم دنیا و درنتیجه کاهش سطح 
سلامت آنها دارد، چه از نظر روانی و چه از نظر جسمانی. 
این مســئله  باز هم به صورتی عیان و با غلبه آرای جمع 
کثیــری از جامعه ای ملتهب در آن ســوی دنیا پیامدهای 
خــود را نشــان می دهد و مــا هم اکنون به اســتقبال آن 
می رویم! هنگامی که یک ایدئولوژی به ظاهر ملی گرا، کنار 
بی توجهی های انســانی به وضعیت نامساعد ملیت های 
ضعیف تر قرار گیرد (که شــاید درصد اعظمی از وضعیت 
نابسامان کنونی آنها نیز نتیجه قهری زیاده خواهی همین 
تفکــر تندرو ملی گرا در کشــورهای قوی تر بوده اســت)، 
به راسیســتی سفت وســخت می رســیم کــه حاصلش 
ابله خواندن «آنجلا مرکل»، برای قبول پناهندگان ســوری 
خواهد بود یا با دســتور ســاخت دیواری حائــل بین مرز 

پیامدهای مخالفت «دونالد ترامپ»، با اصول پذیرفته شده علمی، خوشایند نیست

عوام گراها چگونه مردم را می فریبند؟

مهدی زارع
استاد پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله

عضو وابسته فرهنگستان علوم

حمید خواجه پور 
کارشناس و تحلیلگر حوزه سلامت

کشف لایه های پنهان تفکر رئیس جمهوری تازه آمریکا

ریسک فاکتوری به نام «دونالد ترامپ»!



علم

۲۵۹۲

جنوبی ایالت متحده و مکزیک مواجه خواهیم شد. چنین 
تفکری به دلیــل غلبه گروه های رادیکال در جهان، کم کم 
به ایده غالب کشــورها تبدیل می شود. گروه های سیاسی 
راســت گرای افراطی، با روی کارآمدن «ترامپ»، جانی تازه 
گرفته انــد و به نحــوی خطرناک همفکران خــود را برای 
به دســت گرفتن امور گرد هم می آورند که مسلما فعالیت 
چندبرابری آنهــا در برابر افراد معتــدل و لیبرال جامعه، 
پیشــرفت ســریع تری هم درپی دارد. خروج انگلستان از 
اتحادیــه اروپــا، قدعلم کردن «مارین لوپن» در فرانســه و 
«بپه گریلو» در ایتالیا، از بارزترین مصادیق این نظرند. اینکه 
فقط به منافع قوم وقبیله خود بیندیشیم و مهم نباشد که 
در همســایگی ما اوضاع چگونه اســت، موضوع تازه ای 
نیســت؛ «ترامپ» هم، با توجه به همان خط فکری ای که 
در کتاب های منســوب به او (همچون «مثل یک قهرمان 
فکــر کن»، «بزرگ فکــر کن» یا «چگونــه در زندگی برنده 
شــوید») به خوبی قابل مشاهده است، «هیتلری» است. او 
ســعی دارد در دنیای مدرن و در راســتای کسب منفعت 
فــردی یا ملی، همــان فریادهای «نبرد مــن» را در قالبی 
جدید عرضه کند. مســلما شــباهت های او با «هیتلر» در 
تمام امور می تواند موضوع تحقیقی مستقل قرار گیرد. از 
کنار هم قرار دادن مدل موی خاص او با ســبیل «هیتلر»ی 
گرفته تا شــعار اصلی انتخاباتیِ «ما عظمت را به آمریکا 
برمی گردانیم»، کــه عینا در ســخنرانی های «هیتلر» هم 
وجود داشته اســت؛ تنها با این تفاوت که «آلمان» را باید 

جانشین آمریکا کنیم.۱

خواهند یافت. این چالش (گرم شدن زمین) تهدیدی جدی 
برای همه دنیا و البته کشــورهایی مانند کشور ماست که 
مدت ها با مســائلی از این دســت، خشکسالی، ازبین رفتن 
منابع آب و آلودگی هوا مواجهیم. نکته مهم این است که 
بسیاری از پژوهش هایی که در زمینه توسعه انرژی های نو، 
سنجش تغییرات اقلیمی، بررسی و ارزیابی اثرهای مخرب 
توسعه صنعتی، به شــیوه های قرن ۱۹ و ۲۰ هم اکنون در 
دنیا انجام می شود، عملا به صورت چراغ خاموش انجام 
می شــود! چرا؟ اگــر پژوهش هایی کــه در اروپای غربی 
(مانند ســوئیس، فرانســه، آلمان و بریتانیــا) و آمریکای 
شــمالی (آمریکا و کانادا) انجام می شود، با ارائه گسترده 
و تبلیغ نتایج شــان همراه باشد، شــرکت های سرمایه گذار 
تأمین کنندگان مالی پروژه های پژوهشــی و صنعتی، روی 
خوش به آن نشــان نخواهند داد. پژوهش برای توســعه 
انرژی هــای نو، حتی بــدون حضور «ترامــپ»، به عنوان 
رئیس جمهوری ایالات متحده، نیــز معمولا با ملاحظات 
خاصی دنبال می شــد؛ اکنون در نظــر بگیرید که مردمان 
(عمدتا از دسته رأی دهنده به «ترامپ») آماده خواهند بود 
تا با تحریکات سیاســت مدارانی مانند او در سراسر جهان، 
انجام هر نوع پژوهش در یافتن راه حل هایی برای معضل 
گرم شــدن زمین را به عنــوان فعالیتــی در جهت حذف 

شغل ها و تهدید زندگی روزمره شان تلقی کنند.
از نظــر برنامه هــای علمی کلان، «ترامــپ» اعلام کرده به 
برنامه هــای فضایی علاقه فــراوان دارد و از آنجا که از نظر 
توســعه، اولویت هایش «زیرســاخت ها، اقتصاد و مسائل 
دفاعــی (نظامی گــری)» اســت و بخش هــای مربوط به 
اکتشافات فضایی در توسعه مرزهای دانش از نظر او لوکس 
هستند، بر پایه اولویت های سه گانه مورد نظرش، در مورد آن 
برنامه ها تصمیم خواهد گرفت (در این مورد هم حزبی های 

از سوی دیگر با کمی غور و تعمق در کتاب های منتشرشده 
«ترامپ»، درمی یابیم که عقاید اقتدارگرا و منفعت طلبانه 
و ماکیاولــی از طریــق بزک آنهــا با حرف هــای تکراری و 
عامه پســند عالم موفقیت، تبلیغ و ترویج می شــوند. البته 
گاه به گاه نیز درونیات سیاهش لابه لای این سخنان فریبنده 
خودنمایی می کنند:  «... همیشــه فهرســتی از کسانی که 
اذیتتان کرده اند، داشــته باشــید. بعد منتظر زمان مناسب 
باشید تا وقتی انتظارش را ندارند، از آنان انتقام بگیرید...».۲ 
وی با عدم انتشار صورت های مالی و مالیاتی خود، برخلاف 
رؤسای جمهوری قبلی، به نوعی درعمل نیز از همین اصول 
خودخواهانــه پیروی کرده، همان طورکه دروغ را هم برای 
نیل به مقصود، مجاز می شمرد. حال وقتی چنین فردی در 
رأس امور اجرائی کشوری در حدواندازه آمریکا قرار می گیرد، 
تصور کنید که باید در انتظار چه مصائبی باشیم. البته شاید 
مانند هیتلر به دنبال انجــام آزمایش های عجیب وغریبی 
نرود که معروف است دکتر «جوزف منگله» روی کودکان و 
افراد گوناگون انجام می داد (هرچند با تئوری هایی که ارائه 
می دهد، بعید هم نیست!)؛ اما طبیعی است که باید منتظر 
افول هرچه بیشــتر جوامع محروم و بالارفتن اختلاف بین 
سطح رفاه کشورها بود. «ترامپ» به صورتی کاملا آشکار، 
جداسازی دنیای دارا و ندار را در دستور کار خود قرار داده و 
اگر هم مطابق نظر اغلب تحلیلگران، عقاید سیاسی وی را 
باید مبتنی  بر مداخله نکردن در امور سایر کشورها و تقویت 
سرمایه گذاری در داخل آمریکا دانست، ولی از این دو گزاره 
مقدماتی و نگاهی بر کابینه آکنده از ژنرال های بازنشسته و 

جمهوری خواه «ترامپ» با او کمابیش هم نظرند).
«دونالــد ترامپ» در مورد مهندســی ژنتیک در مبارزات 
انتخاباتــی اش حرفی نــزد، ولــی جمهوری خواهان با 
مسئله تراریخته و مهندسی ژنتیک، با او هم نظر نیستند. 
در مورد مسئله ســلامت و تولید واکســن ها، «ترامپ» 
در ســال ۲۰۱۴ توییتی منتشــر کرد که به باور او در مورد 
مبتلاشدن به اتُیسم، بر اثر تزریق واکسن ها، حکایت دارد! 
البتــه او در اظهارنظرهای بعدی ســعی کرد این نظر را 
کمی تعدیل کند. در مورد آموزش عمومی هم در ژانویه 
۲۰۱۶ اظهارنظر کرد اگر رئیس جمهوری شود، از بودجه 
وزارت آموزش آمریکا خواهد کاســت. از نظر او آموزش 
مســئله ای محلی اســت و بهتر است به صورت محلی 
(و نه ملی) به آن رســیدگی شود. به نظر می رسد که در 
میان باورهای عوام گرایانه «ترامپ»، باورهای شبه علمی 
و ضدعلمــی فراوان اســت و از این نظــر انتخاب او به 
مقام ریاســت جمهوری خبر خوبی برای دانشمندان در 
آمریکا و سایر کشورهای جهان نبود و نیست.خوشبختانه 
«ترامپ» همه کاره جهان نیست و مخالفانش در جهان، 
میان عقلا، دانشمندان و نخبگان، فراوان اند و در بسیاری 
از برنامه های عمرانی و توسعه صنعتی در سطح اروپا، 
گروه های طرفدار محیط زیست بســیار قوی هستند و با 
توســعه عوام گرایی (در جهت نمایش توان منطقه ای، 
ایجاد فرصت شغلی، بهبود وضع روزمره زندگی ساکنان 
همان منطقه و...) با شدت و دقت مقابله می کنند و این 
مقابله شان عملی است. نگارنده شخصا اطلاع دارد که 
در فرانســه این گروه ها به صورت گروه های فعال مدنی 
محلی (در سطح شهرستان و حتی روستاها) با توسعه 
و عمران همان منطقه (در صورتی که در جهت تخریب 
محیط زیســت و برهم زننــده تعــادل اکولوژیک منطقه 

از جمله ای معروف از نطق مراســم تحلیفش -«ما باهم 
آینده آمریکا و مســیر آتی دنیا را تعیین خواهیم کرد»-، به 
طور ضمنی می توان باز به همین نتیجه رســید که وی در 
پی تقویت هرچه بیشــتر تســلط آمریکا بر دنیا و حفاظت 
از ســردمداران نظام ســرمایه داری و پشــتیبانی از همان 
اقلیت های خاصی اســت که طبق جدیدترین گزارش های 
مؤسســه فوربس و نظایر آن، ثروت هشــت نفــر از آنها با 
ثروت نیمی از مردم دنیا برابری می کند! هرچند به شــیوه 
مطلوب مذاکره کــه «ترامپ» خود را اســتاد آن می داند، 
هنوز کاملا دست خود را رو نکرده و می توان امیدوار بود که 
قوای تقریبا هم عرض مقننه و قضائیه نیز تا حدی در کنترل 
اعمال او مؤثر باشــند، اما از خاطــر نبرید که نتیجه قهری 
چنیــن زیاده خواهی هایی بی انتها، چیــزی جز تکرار همان 
تجارب قبلی تلخ تاریخی نیســت. شــاید هــم گمان بریم 
هنوز کمی زود است که نتایج تأسف بار چنین طرز فکری را 
بتوان در قالب افزایش درصد آسیب های وارده به سلامت 
مردم جوامع مختلف دید؛ از قبیل میلیون ها کشته و آواره 
همراه با ایجاد نسلی سرشــار از تنفر، حرمان و عقده های 
فروخورده. اما متأسفانه نه تنها زود نیست که احتمالا کمی 

دیر هم شده است.
پي نوشت ها:

۱- هیتلر، نوشــته «یواخیم فست»، ترجمه دکتر «مهدی 
سمسار»، نشر زاوش، ص۷۹۱.

۲- بــزرگ فکر کــن، ترجمه «مهــرداد همتیان»،  نشــر 
گندمان، ص۱۱۲. 

باشــد)، مقابله جدی و عملــی (میدانی) می کنند و 
به شرکت های ســازنده چنین پروژه هایی اجازه ادامه 
فعالیــت نمی دهند. ایــن مخالفت هــا عبارت اند از: 
مقابله میدانی توسعه میدان های زغال سنگ، ایجاد 
رآکتورهای هســته ای و انتقال زباله های هســته ای، 
تأســیس خطوط لوله نفــت وگاز در مناطق جنگلی 
و حفاظت شــده و تأســیس کارخانه های صنعتی در 

نواحی حفاظت شده از دیدگاه زیست محیطی.
به نظر می رســد در ایران باید، بر پایه آنچه منافع ملی 
و واقعیت ها حکــم می کند، برای همکاری بین المللی 
با تمامی کشــورها و دانشــمندان آمریکا بــا برنامه ای 
مدون پیش رفت که برخلاف «ترامپ» به نتایج علمی 
و کار دانشــمندان بــاور دارند و از وخیم شــدن اوضاع 
جهان، به ویژه متضررترشدن کشورمان از شرایط جدید، 
جلوگیری کــرد. باور به علم و توان دانشــمندان ایران 
برای حل مشــکلات کشــور (که به باور نگارنده هنوز 
در کشــور ما چنین باوری جدی نیست)، راه برون رفت 
از تنگناهاســت. بــرای بهره گیری از این تــوان باید هم 
بــه دانشــمندان اعتماد کرد و هم دســت آنهــا را باز 
گذاشــت. بازبودن دســت البته بــه دراختیارقراردادن 
امکانات و فرصت های مالی، برای توانمندســازی این 
نیروی مهم کشــور، به ویژه هنگامی که در ارتباط های 
بین المللی حضور و مشــارکت دارند، بســیار بســتگی 
دارد. همکاری های علمی بین المللی، فرصت و امکان 
تبادلات صلح آمیز را فراهم کرده و به توسعه ارتباط های 
بین المللی کمــک می کند. این زمینه ای اســت که در 
دنیای پرمناقشــه و پرچالش کنونــی (به ویژه هنگامی 
که فردی مانند «ترامپ» رئیس جمهوری آمریکاست)، 

می تواند به دیپلماسی کشور کمک فراوانی کند.
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بر اساس گزارش ســازمان هواشناسی جهانی، دمای کره 
زمیــن مرتب روبه افزایش اســت و ســال ۲۰۱۶ گرم ترین 
ســال در طول دوره آماری بوده و از ســال ۲۰۱۵ پیشــی 
گرفته است. طبق همین گزارش، دمای کره زمین در سال 
۲۰۱۶ به حدود ۱٫۲ درجه سلســیوس بــالای دمای دوره 
قبل از انقلاب صنعتی رسیده اســت. هرکدام از ماه های 
ســال ۲۰۱۶ گرم ترین ماه در دوره اندازه گیری دما شــدند. 
یخ های قطبی هم ذوب و مســاحت این یخ ها کمتر شد. 
مســاحت این یخ ها در نیمــه اول ۲۰۱۶ حدود ۴۰ درصد 
کمتر از مســاحت آنها در دهه های ۱۹۷۰ شــد و سالانه 
حــدود ۱٫۳۴ درصد مســاحت یخ ها کم می شــود. پاییز 
امســال دمای قطب شــمال در ۲۷ آبان حدود ۲۰ درجه 
گرم تر از میانگین درازمدت شــد. سال ۲۰۱۶ گرم ترین سال 
دوره آماری شد، یعنی گرم تر از سال ۲۰۱۵. تاکنون هیئت 
بین الدول تغییر اقلیم، سازمان هواشناسی و سازمان ملل 
با همه تلاش های خود نتوانسته اند جلوی روند افزایشی 
دمای کره زمین را بگیرند. اما از سوی دیگر، جهان ساکت 
ننشســته و با تلاش فراوان توانســته اســت نتیجه تمام 
تلاش های ۱۵ساله خود را از اجلاس ۱۵ کپنهاگ (در سال 
۲۰۰۹)، در اجــلاس ۲۱ پاریس (در ۱۲ دســامبر ۲۰۱۵) به 

کرسی بنشاند.
در کنفرانس پاریس، ۱۹۶ کشــور جهان متعهد شــدند با 
همکاری و تلاش مستمر تا حد امکان، افزایش دمای کره 
زمین را متوقف کنند و آن را تا ســال ۲۱۰۰ در حد کمتر از 
دو درجه بالای دمــای دوره پیش از انقلاب صنعتی نگه 
دارند. ویژگی ها و شــرکت همه جانبه کشــورهای جهان 
نشــان می دهد که این کنفرانس پس از کنفرانس ریو در 
ســال ۱۳۹۲، دومین کنفرانسی است که حساسیت همه 
کشــورها را برانگیخت و همگان یک صدا بر تداوم زندگی 
ســالم و حفظ منابع طبیعی و نجات کره مســکونی قدم 
پیش گذاشتند. درواقع هم چنین اقدامی لازم بود تا نسل 
فعلی انســان بــه وظایف اخلاقی خــود در مقابل منابع 
طبیعی و زندگی نســل های بعدی عمــل کند. به عبارت 
دیگــر اولین کنفرانــس تغییر اقلیم در جهــان، گرمایش 
جهانی را خطرناک تر از هــر مخاطره دیگری، مانند زلزله 
دانســته و برای چاره جویی آن متحد شده است. به واقع 
گرمایــش جهانی خطرناک تر از زلزله اســت، برای اینکه 
گرمایش جهانــی «ام المخاطــرات» نامیده می شــود و 
پیامدهای متعددی، مانند خشکســالی، تخریب پوشش 
گیاهی، بالا آمدن آب دریاها، ســیلاب ها و اتفاقات «فرین» 
(Extreme) ماننــد ســیلاب و ســرمای شــدید را در پی 
دارد؛ زیــرا ویژگی اصلی تغییــر اقلیم و گرمایش جهانی، 
بی نظم شدن سامانه اقلیم است که همه نوع خطری به 

دنبال خواهد آورد.
انســان امروزی می داند که زندگی روی زمین سامانه ای 
بســیار درهم تنیده و حساس است. همه حلقه های کره 
زمیــن، از اعماق دریاها گرفته تا اوج آســمان ها، در این 
ســامانه دخالت دارند. پس در مرحله اول برای رعایت 
نظم ســامانه زمین و در مرحله دوم برای حفظ زندگی 

گرمایش زمین و سرنوشت پیمان پاریس در سال های آینده

باید فرهنگ عمومی
همزیستی جهانی حاکم شود

بهلول علیجانی
استاد آب و هواشناسی دانشگاه خوارزمی

مدیر قطب علمی تحلیل فضایی مخاطرات محیطی
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خــود باید حرمــت ســامانه های زمیــن را رعایت کند. 
جلوگیری از گرمایش زمین و کاهش عوامل تشدیدکننده 
آن جزء وظایف انســانی اوســت. کنفرانــس پاریس، در 
تئوری این هدف انســاني را ثابت کــرد. حالا باید دید که 
آیا جهان امروز مصمم اســت این باور اخلاقی را عملی 
کند یا اینکه این تعهد نیز همانند تعهدات دیگر به تاریخ 
سپرده خواهد شــد. بر اساس بررســي هاي انجام شده، 
ایــن آرمان را تا حدی غیرممکن می نماید، برای اینکه بر 
اساس تحقیقات موجود، تا آستانه تعریف شده فقط ۰٫۳ 
تا ۰٫۸ درجه سلســیوس باقی مانده که حدود ۱۰ ســال 
دیگر پر می شــود. مگر اینکه مدیریــت جهانی تصمیم 
جدی بگیرد و علاوه بر متوقف کردن این روند افزایشــی، 
آن را به طرف کاهش دما هدایت کند. برای این کار وقت 
کافی وجود دارد و اگر اقدام هماهنگ و همه جانبه انجام 
شود، عملی خواهد بود. مهم ترین نیروی محرکه انسان 
برای این اقدام جدی، رونــد تحولات دیدگاه های هیئت 
بین الدول تغییر اقلیم در گذشته است. در گزارش چهارم 
سال ۲۰۰۷، ۴۰ سناریو برای آینده گرمایش جهانی تعریف 
شده بود؛ یعنی عدم قطعیت درباره تغییرات اقلیمی به 
حدی بود که نمی توانســت به فرایند نســبتا مشخصی 
برســد. اما در گزارش پنجم ســال ۲۰۱۳ بــا ۹۵ درصد 
اطمینان اعلام شد جهان گرم می شود و عامل اصلی هم 
فعالیت های انسانی است. درنتیجه از ۴۰ سناریو به چهار 
سناریو رســید. یعنی پذیرفته شد که هوا گرم می شود و 
این گرمایش در مسیر شدیدتر حرکت می کند. اما می توان 
اســتدلال کرد با مطالعه دقیق شــواهد و بررسی منابع 
علمــی به این نتیجه رســیدند که فقط یک ســناریو در 
پیش روی جهان آینده وجود دارد و آن این اســت که اگر 
به حال خود رها شود، هوا خیلی گرم می شود، به طوری 
که در ســال ۲۱۰۰ ممکن اســت به چهار درجه بالاتر از 
شــرایط عادی برسد. به این دلیل مصمم شدند این روند 
صعودی متوقف شود و کنفرانس پاریس، عکس العمل 
انســان کره مســکونی، به این فرایند مخاطره انگیز بود. 
اجلاس پاریس با توجه به امکانات تکنولوژیکی موجود 
و ســطح آگاهی عمومی جهــان و روابــط بین المللی 
موجود، حداکثر دمای سال ۲۱۰۰ را ۱٫۵ تا دو درجه بالای 
ســطح پیش از انقلاب صنعتی تعیین کرده اســت. اما 
مطمئنا در آینده اگر امکان داشــته باشد، سعی خواهد 

کرد این افزایش را به صفر برساند.
تحقیقــات هیئت بین الــدول تغییر اقلیــم عامل اصلی 
افزایــش دمای کره زمیــن را افزایش میــزان گازکربنیک 
اتمســفر می داند کــه از میــزان ۲۸۰ واحــد در میلیون 
اوایل قرن بیســتم به حدود بــالای ۴۰۰ واحد در میلیون 
درحال حاضر رسیده است و حالا حدود دو واحد یا بیشتر 
در سال افزایش می یابد. افزایش گازکربنیک اتمسفر جلوی 
خروج انــرژی زمین را می گیرد و نوعی قدرت واداشــتی 
انرژی زمینی دارد و ســبب گرم شــدن زمین می شود. این 
خاصیت گلخانه ای گازکربنیک بر اساس تحقیقات موجود 
می تواند تا حــدود ۸٫۵ وات در مترمربــع از انرژی زمین 
جلوگیری کند؛ بنابراین اولین قــدم در متوقف کردن روند 
افزایــش دما کاهش تولید گازکربنیک اســت؛ در پروتکل 
کیوتو تصویب شــده بود کشورها به سطح زیر تولید سال 
۲۰۰۵ کاهش دهند که تقریبا عملی نشــد. درحال حاضر 
بزرگ تریــن تولیدکننــدگان گازکربنیک جهــان به ترتیب 
کشورهای چین، ایالات متحده، هندوستان، اتحادیه اروپا، 
روسیه و برزیل هستند. چین، آمریکا، هندوستان و اتحادیه 

اروپا با هم ۶۱ درصد گازکربنیک تولید می کنند.

کنفرانس پاریس برای تعدیل شــدت گرمایش کره زمین 
و سازگاری ســامانه های آن با این فرایند گرمایش و نهایتا 
پایین آوردن میزان آسیب پذیری جهانی، دو آرمان اصلی را 
دنبال می کند: اول اینکه بتواند میزان تعدیل تغییر اقلیم را 
به حدی برساند که در نیمه دوم سده ۲۱ تولید گازکربنیک 
به صفر برســد؛ دوم اینکه ســازگاری ملت ها را تا حدی 
بالا ببرد که همه کشــورها در هر سطحی، به اندازه ای از 
مقاومت برسند که از تغییر اقلیم صدمه نبینند. هر دو این 
آرمان ها از طریق حمایت مالی و انتقال تکنولوژی کشورها 
و همکاری همه جانبه امکان پذیر اســت. بر این اساس تا 
سال ۲۰۲۵ ســالانه حدود صد میلیارد دلار به کشورهای 
درحال توسعه و جزیره ای کمک مالی می شود. اما ممکن 
اســت بعد از آن، متناســب با میزان پیشرفت کشورها در 
مسیر اعمال عوامل کاهش تغییر اقلیم، این میزان افزایش 
یابــد. مرحله اجرائی پیمان پاریس از اکتبر ۲۰۱۶ شــروع 
شــده و هر پنج ســال وضعیت اقدامات داخلی کشورها 
ارزیابی خواهد شــد و براســاس این ارزیابی ها، اقدامات 
حمایتی بعدی انجام می شود. در محتوای پیمان پاریس 
به سیاست ها و برنامه های ملی کشورها اهمیت بیشتری 
داده شــده اســت؛ برای اینکه معتقدنــد راه حل کاهش 
گرمایش جهانی، فرایند محلی اســت. باید همه کشورها 
جدی برخورد کنند و در نهایت همکاری های بین المللی 
امکان اجرائی پیدا کند. در راستای عملی کردن این دستور 
پیمان پاریس، اکثر کشــورها برنامه ملی خود را بر اساس 
امکانات ملــی و با توجه به کمک هــای بین المللی (در 
زمینه کمک های مالــی و انتقال تکنولوژی درباره کاهش 
تولید گازکربنیک و جایگزین کــردن آن با انرژی های پاک، 
مانند انرژی خورشید و باد)، اعلام کرده اند. در برنامه اکثر 
این کشورها سال ۲۰۳۰ ســال هدف تعریف شده است و 
قــول داده اند میزان تولید گازکربنیــک را تا درصد معینی 
به کمتر از میزان تولید ســال ۲۰۰۵ برســانند و به همین 
اندازه یا بیشتر، ســهم انرژی های پاک را در مصرف انرژی 
کشــور افزایش دهند. برای نمونه، کشور چین، بزرگ ترین 
تولیدکننــده گازکربنیک جهان، تعهد کرده اســت میزان 
گازکربنیك را حدود ۶۰ تا ۶۵ درصد کاهش و تولید انرژی 
پاک را تا ۲۰ درصد افزایش دهد. آمریکا کاهش ۲۶ تا ۲۸ 
درصد، هندوستان کاهش ۳۳ تا ۳۵ درصد و اتحادیه اروپا 
کاهش ۴۰درصدی را متعهد شده اند. اگر همه کشورها به 
تعهداتشان عمل کنند، مطمئنا تا سال ۲۰۳۰ میزان دمای 
کره زمین به صورت قابل ملاحظه ای کاهش می یابد. البته 
معلوم اســت که در این معامله نقش کشورهای بزرگ، 

کــه بزرگ ترین آلاینده اند، خیلی مهم و اساســی اســت. 
این کشــورها هم باید در اجرای مفاد پیمان پاریس نقش 
مدیریتی قوی و در کاهش گازکربنیک نقش و مســئولیتی 

جدی داشته باشند.
با توجه به نقش کلیدی کشــورهای بزرگ جهان است که 
برخی نگرانی ها در زمینه عملی شدن پیمان پاریس مطرح 
می شــود. این نگرانی ها زمانی شدت می یابد که مسئولان 
بعضی از این کشــورها خود گرمایش جهانی را زیر سؤال 
می برند و با آن مخالفت می کنند. اما باید به این نکته توجه 
داشت که اجرائی شــدن پیمان پاریس هیچ جای نگرانی 
ندارد، چون اقدامات تعدیل و سازگاری با پیامدهای تغییر 
اقلیم اقداماتی مثبت و تشــویق کننده هستند. موقعی که 
کشــوری در اولین قدم، با هر تلاشــی سعی می کند انرژی 
خورشیدی را جایگزین سوخت فسیلی کند، بلافاصله پس 
از عملی شــدن تلاش، سود و لذت آن را می بیند و مطمئنا 
سعی می کند تلاشــش را دو  چندان و محیط زندگی خود 
را پــاک کند. به عبــارت دیگر تلاش در جهــت مقابله با 
گرمایش زمین بــه صورت کار و عادت فرهنگی درمی آید. 
بعد از راه افتادن اقدامات اولیه، هیچ محرکه دیگری برای 
تداوم آن لازم نیســت و هیچ نیرویــی هم نمی تواند آن را 
متوقف کند. فقط تلاش نهادهــای دولتی و غیردولتی در 
هر کشوری باید زیاد شــود تا مردم و مدیران را در راستای 
اعمال شاخص های کاهش دما تشویق کنند. این تلاش باید 
به حدی برسد که مردم آگاهی کامل پیدا کنند و خودشان 

مشوق اقدامات بعدی شوند.
نکتــه قابل توجه دیگر بحرانی بــودن دمای فعلی جهان 
و فاصله بســیار کم آن با دمای هدف اســت. همان طور 
که اشاره شــد با روند فعلی، ظرف چند سال آینده دمای 
هدف به دست خواهد آمد. اما با توجه به تصمیم جدی 
دولت هــا و ملت ها قابل پیش بینی اســت که بعد از یک 
دوره بحــران دماهای بالا، دمای کــره زمین رو به کاهش 
خواهد گذاشت و تا سال ۲۱۰۰، صددرصد دمای کره زمین 
کم می شود و حتی به کمتر از آستانه تعیین شده می رسد. 
موقعی که این کار به صورت فرهنگ عمومی درآید، هیچ 
قدرتی نمی تواند جلوي مردم را در رســیدن به محیطی 
سالم و پاک بگیرد. بنابراین با توجه به اینکه ما بتوانیم این 
فرایند و تلاش را به صورت یک اصل فرهنگی دربیاوریم، 
هیچ جای نگرانی نیست که در زمانی زودتر از سال ۲۱۰۰ 

به هدف خود خواهیم رسید.
در راه رسیدن به دمای هدف در سال ۲۱۰۰ مشکل دیگری 
هم بــه نام همــکاری و هماهنگی جهانــی وجود دارد 
و آن کشــمکش های بین دولت هــا و جنگ های متعدد 
در سراســر جهان اســت. در این راســتا وظیفه مدیران و 
سازمان های جهانی ســنگین تر خواهد بود. باید فرهنگ 
عمومــی همزیســتی جهانــی حاکم شــود و جنگ ها و 
به  تبع آن تخریب محیط زیســت پایان یابد، زیرا ســامانه 
اقلیم خیلی گســترده و پیچیده اســت. تغییر در هر کدام 
از حلقه های این ســامانه عظیم همه نظم ســامانه را به 
هم می زند و ســامانه اقلیم به دلیل حســاس بودن با هر 
ضربه کوچکی عکس العمل شدیدی نشان می دهد. پس 
باید کشــمکش های بین المللی کاهش یابد و تصمیمات 
جهانی با آرامش و صلح گرفته شــود. می توان گفت در 
رونــد عملی کردن پیمــان پاریس، نقش همه کشــورها، 
به ویــژه آنهایی کــه درگیر مناقشــات و منازعات جهانی 
هســتند، مهم تر است. این کشــورها باید تعهد بدهند که 
مســائل خود را از طریق روش هایی صلح آمیز حل کنند و 

به محیط زیست احترام بگذارند.

کره  گرمایش  شدت  تعدیل  برای  پاریس  کره کنفرانس  گرمایش  شدت  تعدیل  برای  پاریس  کنفرانس 
زمین و سازگاری سامانه های آن با این فرایند گرمایش زمین و سازگاری سامانه های آن با این فرایند گرمایش 
دو  جهانی،  آسیب پذیری  میزان  پایین آوردن  نهایتا  دو و  جهانی،  آسیب پذیری  میزان  پایین آوردن  نهایتا  و 
آرمان اصلی را دنبال می کند: اول اینکه بتواند میزان آرمان اصلی را دنبال می کند: اول اینکه بتواند میزان 
تعدیل تغییر اقلیم را به حدی برساند که در نیمه دوم تعدیل تغییر اقلیم را به حدی برساند که در نیمه دوم 
اینکه  برسد؛ دوم  به صفر  گازکربنیک  تولید  اینکه   برسد؛ دوم  به صفر  گازکربنیک  تولید  سده سده ۲۱۲۱ 
سازگاری ملت ها را تا حدی بالا ببرد که همه کشورها سازگاری ملت ها را تا حدی بالا ببرد که همه کشورها 
در هر سطحی، به اندازه ای از مقاومت برسند که از در هر سطحی، به اندازه ای از مقاومت برسند که از 
تغییر اقلیم صدمه نبینند. هر دو این آرمان ها از طریق تغییر اقلیم صدمه نبینند. هر دو این آرمان ها از طریق 
حمایت مالی و انتقال تکنولوژی کشورها و همکاری حمایت مالی و انتقال تکنولوژی کشورها و همکاری 

همه جانبه امکان پذیر استهمه جانبه امکان پذیر است



علم

۲۶۲

در جریان مبارزات انتخاباتی آمریکا، براســاس شــواهد 
مغزپژوهانه، در یادداشــتی در روزنامه «شرق» نوشتم: 
حــزب  از  انتخاباتــی  رقیــب  ترامــپ،  دونالــد   ...»
جمهوری خــواه، بیش از هــر نامزد ریاســت جمهوری 
دیگری در تاریــخ اخیر آمریکا، درجــات بالایی از علائم 
رفتاری شــخصیتی وجدان پریش (سایکوپات) را از خود 
بروز داده که عده ای از متخصصان و محققان آمریکایی 
نیــز این موضــوع را تأییــد کرده اند. در طــول مبارزات 
انتخاباتی، این علائم روزبه روز آشــکارتر و بارزتر شــد و 
نشان داد او خودشیفته ای است که از دروغگویی به خود 
و دیگران شرم ندارد و برای رسیدن به قدرت و پیروزشدن، 
کمتر چارچوب اخلاقی و وجدانی شفقت آمیزی در افق 
ذهنی اش پیدا می شــود و بر این مبنا، هیچ مخالفتی را 
حتی اگــر از طرف هم حزبی هایش باشــد، برنمی تابد و 
مخالفان عقاید خود را به عنوان دشمن، مورد شدیدترین 
حمله قرار می دهد...». در آن یادداشــت، این ســؤال را 
مطرح کردم که چگونه می شود چنین شخصیتی بتواند 
نظر میلیون ها رأی دهنده آمریکایی را به خود جلب کند 
و رأی دهندگان او را شایســته ریاســت جمهوری بدانند. 
برجسته ترین دلایلی را که از نظر منِ مغزپژوه ممکن بود 
مغز اکثریت افراد جامعه ای گرفتار در چنبره مشــکلات 
برای تأمین زندگی روزمره، راه حل های ســاده و ملموس 

ترامپ را بپذیرند، یادآور شــدم؛ مانند دیوارسازی در مرز 
مکزیک برای جلوگیری از ســیل مهاجــران به آمریکا یا 
اخراج تمام مهاجران غیرقانونــی (حتی اگر ۱۱ میلیون 
نفر آن، نیروی کار فعلی مملکت را تشــکیل دهند)، به 
عنوان راه حلی برای تأمین امکانات بیشتر کار و رفاه برای 
آمریکایی های محروم. برای جلوگیری از خشونت ناشی 
از داشتن اسلحه نیز  باید همگان را مسلح کرد تا هرکسی 
قادر باشد در مقابل کسی که شلیک می کند، شلیک کند! 
اگر تولید کالاهای خارجی بیرون از آمریکا، به دلیل وجود 
نیروی کار ارزان بیرون از آمریکا، ارزان تر تمام می شــود و 
وارادات آن باصرفه تر اســت، باید گمرک بالایی برای این 
کالاها در نظر گرفت که ارزان تر از کالاهای ساخت داخل 
نباشــند. حکومت، چون بزرگ ترین مشتری داروهاست، 
باید چانه بزند تا دوای ارزان تر بخرد و قیمت داروها گران 
نشود. اگر داعش از نفت عراق برای بقای خود استفاده 
می کند، آمریکا باید بــه عراق برود و چاه های نفت را در 

اختیار بگیرد تا داعش نتواند قدرت بگیرد. رهبران داعش 
را باید با کشــتن خانواده ها و وابســتگان آنها (حتی اگر 
برخلاف قوانین بین الملل باشد)، ترساند. افراد مشکوک 
به تروریســم را باید با بســتن به تخته آب و وسایل دیگر 
شــکنجه و وادار به اعتراف کرد. اگر چندتایی تروریست 
همراه مهاجران مسلمان وارد کشور می شوند، بهتر است 

جلوی ورود همه مسلمانان به آمریکا را گرفت.
در آن یادداشت ذکر کردم که دیگر علت تأثیرگذار در کسب 
آرای «ترامپ» در انتخابات، تربیت مغزی و آموزش اخلاق 
سلســله مراتبی میان طرفــداران حــزب جمهموری خواه 
اســت. همچنان که انســان بالاتر از ســایر عناصر طبیعت 
اســت، ثروتمندان بالاتر از فقرا، کارمندان بالاتر از بی کاران، 
بالغــان بالاتر از کودکان، فرهنگ غربی بالاتر از فرهنگ های 
شــرقی و کشور آمریکا برتر از کشــورهای دیگر است و این 
سلســله مراتب، البته به طور اخص، شامل این می شود که 
مردان بالاتر از زنان و سفیدپوســتان بالاتر از رنگین پوستان 
هســتند. بنابرایــن براســاس این آمــوزش، انتخــاب یک 
سیاهپوســت، چون «باراک اوباما»، اشتباه بوده و به همین 
دلیــل نیز انتخــاب زنی به نــام «هیلاری کلینتــون» برای 

ریاست جمهوری غیرقابل پذیرش خواهد بود.
نوشتم که در این شــرایط، آمریکاییان با یک آزمون تاریخی 
روبه رو هســتند تــا نشــان دهند بــه رهبرانی بــا رفتاری 

چشم انداز پژوهش هاي عصب پژوهشی  در دوران زمامداری یک خودشیفته

در ذهن «ترامپ» و طرفدارانش چه می گذرد؟

عبدالرحمن نجل رحیم 
عصب شناس و عصب پژوه

علعلم
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ناشــی از درجاتــی از خودشــیفتگی وجدان پریشــانه رأی 
نمی دهند و از عقایدی دال بر ساده اندیشــی های نابالغانه 
و منفعت طلبی هــای تنگ نظرانه و اخلاق سلســله مراتبی 

تفرقه افکنانه پیروی نمی کنند.
بعد از انتخاب «ترامپ» به ریاســت جمهوری، در یادداشت 
دیگــری نوشــتم: «... دونالــد ترامــپ در میــان تعجب 
اغلب صاحب نظران، به ریاســت جمهوری انتخاب شــد. 
چگونه ترامپ خودشــیفته با وجود مخالفت های آشــکار 
سیاست مداران برجســته، حتی میان هم مسلکان حزبی و 
افراد پرنفوذ و مشــهور آمریکا، همچنان توانست پرطرفدار 
بماند و برنده انتخابات شــود. حقیقت این است که دونالد 
ترامپ، خودشــیفته و برخوردار از درجاتی از وجدان پریشی 
آشــکار، اما موفــق در نقش یک میلیونــر آمریکایی یا یک 
شومن تلویزیونی خوش خیم است که به تدریج تغییر مسلک 
داد و از دموکرات بودن به ســوی راســت افراطی در حزب 
جمهوری خواه میل کرد و انتخابات را برد. اما هم اکنون به 
عنوان رئیس جمهوری آمریکا، می تواند بســیار خطرناک تر 
از قبل، بر زندگی مردم آمریکا و جهان تأثیرات ســوء داشته 
باشد، زیرا او خودخواهانه، برای غیرخودی ها، جهانی خالی 
از عطوفت انسانی، عدالت و آزادی می خواهد. حال تنها راه 
چاره، فشــار از پایین نیروهای ترقی خواه و دموکرات، همراه 
با تدابیر سیاســی متحد از طرف سیاست مداران دوراندیش 
داخلی آمریکا و دیپلماسی تأثیرگذار دول مترقی و نیرومند 
غرب اســت که می تواند بلندپروازی هــای مخرب ترامپ 
و خطــر تأثیرگذاری ایده های مســموم پیش انتخاباتی او را 

کاهش دهد...».
برای منِ مغزپژوه جالب است که بدانم در مغز رأی دهندگان 
آمریکایی چه اتفاقاتی رخ داد که موجب شد با وجود همه 
پیش بینی های آماری در طول مبــارزه انتخاباتی، «ترامپ» 

«ترامپ» هرچه بیشتر با ساده ترین شعارها نشان داد که ۱ برنده شود؟ در این باره به نکات زیر اشاره کردم:
میلیونر موفقی اســت که تنها با هدف نجات کشورش 
از دســت سیاســت مداران نالایق، بی کفایت و دروغگو که 
منافع ملی و خودی ها را به خارجی ها می فروشند، قدم به 
میدان گذاشته اســت. او دامنه این حق به جانب بودن را در 
مقابل هر انتقادی، چه از طرف افراد برجســته سیاسی در 
حزب خودی و چه در حزب دموکرات، با الفاظ و ژست های 
تهاجمی خشم آگین، غیردیپلماتیک اما منکوب کننده، پاسخ 
می داد. او چنان محکم و صریح حکم صادر کرد تا کسی در 
حقانیت گفته های او شکی نکند. «ترامپ» نشان داد که اگر 
کسی بتواند دروغ های خود را باور کند، می تواند آن دروغ ها 
را به دیگران نیز بباوراند. این تاکتیک ظاهرا یک خودکشــی 
سیاســی بود، ولی تنها راهی بود که «ترامپ» می توانست 
خود را از دیگر رقبا جدا کند و ذهن زودباورانی را که منتظر 
شنیدن صدای متفاوتی برای تغییر وضعیت نابسامان خود 
بودند، به سوی خود جلب کند. «ترامپ» این بازی را چنان 
اداره کــرد که عده کثیری از مردم آمریکا شکســت او را در 
انتخابات، شکست خود در رســیدن به رؤیاهایشان تلقی و 
چون او باور کنند که اگر «ترامپ» در انتخابات پیروز نشــود، 

«ترامپ» چون ســابقه سیاسی قابل ذکری در کارنامه ۲ حتما تقلب صورت گرفته است.
خود نداشــت و تنها یک میلیاردر موفق و خوشگذران 
و یک «شومن» ســرگرم کننده تلویزیونی بود، توانست از آن 
مهارت ها به عنوان امتیازی برای نامزدی خود استفاده کند 
و خود را به عنوان یک نجات بخش توانا و مقتدر، همیشــه 
برنده، به دور از ساختارهای سیاسی ناکام و ناکارآمد گذشته 
نشــان دهد و به راحتی بتواند هر بدوبیراهی را به منتقدان 

شیوه ناســالم زندگی و نظریاتش نسبت دهد و درعین حال 
اکثریت طرفداران خود را هم داشته باشد. او در این عرصه 
چنان پیش رفت که حتی رسانه های رسمی عمومی را نیز 
دشــمن خود معرفی کرد تا بازی خود را به طور کامل اجرا 

«ترامپ» بــا چنین مشــخصاتی که داشــت، برای ۳ کرده باشد.
طرفداران پرشمار محرومش، ناجی رسیدن به رؤیای 
آمریکایي شــان بود. او برای افزایش طرفداران ســینه چاک 
خود نیاز داشــت هیجانــات خام در عمق مغزشــان را در 
اختیــار بگیرد؛ هیجاناتی که تــرس از تهدید نیرویی بیگانه 
در مقابل خواســته های برحق «رسیدن دوباره به آمریکایی 
بزرگ»، هســته اصلی آن را تشــکیل می داد. از نظر ترامپ، 
آمریکایی های اصیل یا «دوست»ها، از طرف «غیردوست»ها 
مورد تهدید قرار گرفته بودند. مکزیکی های مهاجر، یکی از 
این گروه های «غیردوست» هستند که با خود بلا، مصیبت، 
فقــر، فحشــا و اعتیاد می آورنــد و مانع رســیدن به رؤیای 
خوشــبختی برای آمریکاییان تهیدست می شوند، پس باید 
مهاجــران مکزیکــی را بیرون کرد و در مــرز میان آمریکا و 
مکزیک دیوار کشــید. مســلمانان، گروه «غیردوست» دیگر 
را (از هر ریشــه و اصل و نسبی باشــند) نباید به آمریکا راه 
داد، چون با خود تروریسم می آورند، بلایی دیگر که تهدیدی 
برای رؤیای آمریکایی است. این شیوه برانگیختن هیجانات 
ناشــی از ترس و تهدیــد از طرف «غیردوســت»ها، حربه 
مؤثری برای اقناع ذهن ها در مغزهای ساده باورانی شد که 
به راحتی تحت تأثیر هیجانات ناشــی از ترس و خشم ناشی 
از تهدیدزدگــی قرار می گرفتند و ریشــه تمام محرومیت ها 
و ناکامی های خود را نشــئت گرفته از عوامل آسیب رســان 
«غیردوست» دانستند که «ترامپ» معرفی کرد. این اذهان 
از ســوی این هیجانات واگیر «ترامپی» تســخیر شدند و به 
آن اعتماد کردند؛ بدیهی اســت در چنین وضعیت مسلط 
هیجانی آمیخته با ترس، هیچ واقعیت دیگری مخالف این 
نظر، هرچند صادقانه و درست از طرف هر صاحب اطلاعات 
دقیق تــر دیگری، پذیرفته نمی شــود. «ترامــپ» در ضمن 
مبارزه انتخاباتی نشــان داد یک «شــومن» است و می داند 
با ذهن های ســاده انگار چگونه بازی کند. او چنان به خود 
اطمینان داشــت که می گفت: «اگر من  وسط خیابان پنجم 
نیویورک آدم بکشــم هم یــک رأی از رأی من کم نخواهد 
شــد». در این ماجــرا، طبق آمار، حتی مــردم دروغ واضح 
«ترامپ» را که «اوباما در آمریکا به دنیا نیامده اســت»، به 

در چالــش بــا «ترامپ»، «هیــلاری کلینتــون» قرار ۴ عنوان واقعیت قبول می کردند!
داشــت، زنی که دســت هایش آلوده به سیاست بود 

و کارنامه ای نه چندان درخشــان در گذشــته داشت. خانم 
کلینتون نتوانست رأی کســانی را به دست بیاورد که در دو 
دوره بــه «اوبامــا» رأی داده بودند و ممکــن بود به «برنی 
سندرز»، دیگر کاندیدای دموکرات، رأی دهند. حتی هیجان 
اولین رئیس جمهوری زن  بودن در آمریکا نیز نتوانست توجه 
اکثریت زنان را به سوی او جلب کند. فراموش نکنیم که در 
یک ارزیابی علمی، درجه وجدان پریشی (سایکوپاتی) او در 
میان سیاســت مداران، چندان از «ترامپ» فاصله نداشت و 
از «مارگارت تاچر» هم بالاتر بود. با همه این احوال، ارزیابی 
من به عنــوان یک مغزپــژوه، نه سیاســتمدار، این بود که 
«ترامپ» دوران راحتی در ریاست جمهوری نخواهد داشت 
و وعده های ســراب گونه او تنها بر آشــوب آمریکا و جهان 
خواهد افزود و جامعه جهانی را دچار دردسر خواهد کرد. 
البته مهار او با عزمی ملی و جهانی غیرممکن نخواهد بود.

اکنــون پرســش جدیــد این اســت: حــال کــه «ترامپ» 
رئیس جمهوری شده، بر ســر پژوهش هاي بنیادین علمی، 
ازجمله عصب پژوهی که همیشــه دولت آمریکا در تأمین 

بودجه آن دست ودلبازی نشان داده، چه خواهد آمد؟
بدیهی اســت ترامپ، با شــخصیتی که از او می شناســیم، 
ابتدا هــر واقعیتی را به چالش می کشــد تــا بگوید من از 
علــم غیبی فراتر از دیگر متخصصان برخــوردارم، تا بتواند 
با ایجــاد موج نااطمینانی نســبت به تمامــی اطلاعات و 
واقعیات، در انتها خود را- البته با تکیه بر همان داشــته ها 
و نه علم غیب- محور تصمیمــات، بزرگ و قهرمان جلوه 
دهــد. او این کار را فقط به این دلیل انجام می دهد که خود 
را محور و حلال همه مشــکلات معرفی کند. شکی نیست 
که این نحوه رفتار ریاســت جمهوری، اثرات ناخوشــایندی 
در آینده پژوهش های علمی خواهد گذاشــت و حمایت و 
پشــتوانه مالی و معنوی دولتی لازم، برای رونق کار علمی 
را با مخاطراتــی جدی روبه رو خواهد کــرد. حداقل اینکه 
باعث نگرانی اندیشه ورزانی می شــود که با طرح و برنامه 
دقیق برای آینده پیش می روند. رئیس جمهوری که تغییرات 
جوی مصنوع دســت بشــر همراه با شواهد علمی را قبول 
ندارد، اتُیسم، بیماری مغزی، را که از هر ۶۸ کودک یک نفر 
به آن مبتلاست، ساده لوحانه، ناشی از واکسیناسیون دوران 
طفولیت می داند. معاونش، «مایک پنس» به وضوح اعلام 
می کند که قانــون تکامل، تحول و تطور طبیعی داروینی را 
قبول ندارد و با پژوهش ها در باب سلول های بنیادی مخالف 
است. با این وجود معلوم نیست که بر سر ۸۵ درصد بودجه 
عصب پژوهــی (نوروســاینس) که از طرف مؤسســه ملی 
ســلامت آمریکا (ای ان اچ) تأمین می شود، چه خواهد آمد 
یا ۳۰۰ میلیون دلاری که «باراك اوباما» برای طرح کشــف 
ارتباطات نورونی مغــز (کانکتوم) اختصاص داده بود، چه 
سرنوشــتی پیدا خواهد کرد. با همه این احوال، پیشــرفت 
در زمینه علم مغزپژوهی و سلســله اعصاب به مرحله ای 
رسیده و چنان با سرنوشت آینده بشر پیوند خورده که بعید 
است اقدامات رئیس جمهوری خودشیفته در آمریکا، بتواند 
در مسیر موفقیت های آن و شناخت چندوچون وجود آدمی 
خللــی به وجود آورد. چه بســا انتخاب تاجــر میلیونری، با 
درجاتی از وجدان پریشی آشکار، به ریاست جمهوری آمریکا 
موجب شود پژوهشــگران مغز، درباره چگونگی این پدیده 
که خطرات جــدی اي را متوجه جوامــع امروزین می کند، 
فعال تر از قبل وارد عمل شــوند؛ زیرا شواهد نشان می دهد 
امثال «ترامــپ»، رئیس جمهوری فعلی آمریکا، میان افراد 
باهوش و موفق در مشــاغل مهم، در جوامع سرمایه داری 

امروز، کم نیستند.

سلسله  و  مغزپژوهی  علم  زمینه  در  سلسله پیشرفت  و  مغزپژوهی  علم  زمینه  در  پیشرفت 
اعصاب به مرحله ای رسیده و چنان با سرنوشت اعصاب به مرحله ای رسیده و چنان با سرنوشت 
اقدامات  است  بعید  که  خورده  پیوند  بشر  اقدامات آینده  است  بعید  که  خورده  پیوند  بشر  آینده 
در  بتواند  آمریکا،  در  خودشیفته  در رئیس جمهوری  بتواند  آمریکا،  در  خودشیفته  رئیس جمهوری 
مسیر موفقیت های آن و شناخت چندوچون وجود مسیر موفقیت های آن و شناخت چندوچون وجود 
تاجر  انتخاب  چه بسا  آورد.  به وجود  خللی  تاجر آدمی  انتخاب  چه بسا  آورد.  به وجود  خللی  آدمی 
به  آشکار،  وجدان پریشی  از  درجاتی  با  به میلیونری،  آشکار،  وجدان پریشی  از  درجاتی  با  میلیونری، 
ریاست جمهوری آمریکا موجب شود پژوهشگران ریاست جمهوری آمریکا موجب شود پژوهشگران 
خطرات  که  پدیده،  این  چگونگی  درباره  خطرات مغز،  که  پدیده،  این  چگونگی  درباره  مغز، 
جدی اي را متوجه جوامع امروزین می کند، فعال تر جدی اي را متوجه جوامع امروزین می کند، فعال تر 

از قبل وارد عمل شونداز قبل وارد عمل شوند
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بــا روی کارآمــدن «دونالد ترامپ»، جامعــه علمی آمریکا 
نه تنها با احتمال کاهش بی ســابقه بودجه های تحقیقاتی 
دولتــی مواجه شــده، بلکه این اصل کــه تخصص علمی 
باید مبنای سیاســت گذاری و تصمیم گیری ها باشــد نیز زیر 
ســؤال رفته اســت. این کاهش بودجه تحقیقاتی علاوه بر 
فعالیت های زیست محیطی حتی ممکن است دامن گیر ناسا 
و سازمان های علمی مشابه هم بشود. از زیرمجموعه های 
مؤسســه ملی بهداشــت آمریکا (NIH) به ویژه تحقیقات 
مربوط به سلول های بنیادی جنینی و نیز مطالعات ویرایش 

ژنی، از سوی تیم «ترامپ» مورد حمله قرار گرفته اند.
با وجــود آنکه پیشــرفت در زمینــه کاربردهــای درمانی 
ســلول های بنیادی بســیار کند و طاقت فرســا بوده است، 
محققــان مربوطه بر ایــن باورند که ســلول های بنیادی 
پتانســیل درمــان بیماری هایــی نظیر دیابــت تیپ یك و 
پارکینســون را دارنــد. درعین حال پیشــرفت تدریجی در 
زمینه درمان دژنراســیون ماکولا (شایع ترین علت نابینایی 
در کهنسالان)، کم شــنوایی و درمان آسیب های نخاعی با 
اســتفاده از این سلول ها در حال وقوع است. بر این اساس، 
قطع یا کاهش بودجه دولتی در زمینه ســلول های بنیادی 
محققان را بســیار نگران کرده اســت؛ محققانی که هنوز 
اثرات توقــف کمک های مالی دولت «بــوش» را از خاطر 
نبرده اند. درواقع در ســال ۲۰۰۹ این «باراک اوباما» بود که 
پــس از روی کارآمدن، با برداشــتن محدودیت های دولت 
سابق در تحقیقات ســلول های بنیادی، سبب شکوفاشدن 
این شــاخه از علم شــد. گرچــه محدودیت هــای دوران 
«بوش» محققان مربوطه را بر آن داشــت تا شبکه ای قوی 
از گزینه های جایگزین جهــت تأمین مالی پروژه های خود، 
شامل حامیان مالی خصوصی، شــرکت های داروسازی و 
مؤسسات تحقیقاتی خصوصی وابسته به برخی دانشگاه ها، 
ایجاد کنند. با این وجود همان بودجه دولتی است که سبب 
سرپا نگه داشتن بسیاری از مؤسسات تحقیقاتی وابسته شده 
و بدون کمک مالی دولت، تحقیقات در زمینه ســلول های 

بنیادی کاهش چشمگیری خواهد داشت.
«تام پرایــس»، گزینه پیشــنهادی «ترامپ» بــرای وزارت 
بهداشــت آمریکا، مخالف تحقیق روی سلول های بنیادی 
جنینی اســت؛ او معتقد اســت کشــتن جنین برای تهیه 
ســلول یا بافت های جنینی را، به دلیــل غیراخلاقی بودن، 
بایــد متوقف کرد. درحال حاضر، ســلول های بنیادی که از 
جنین یا منابع غیرجنینی تهیه می شــوند جهت بازســازی 
بافت هایی که در اثر بیماری یا جراحات تخریب شــده اند، 

مــورد اســتفاده قــرار می گیرند. به عــلاوه با اســتفاده از 
بافت هــای جنینی می توان پاتوژنز یک بیمــاری را ارزیابی 
کــرد، چنان که با اســتفاده از بافت جنینی اثرات کشــنده 
ویروس زیکا روی مغز جنین نشــان داده شده است. البته 
در سالیان اخیر، تحقیقات بیشــتر بر سلول های بنیادی ای 
که منشأ جنینی ندارند، معطوف شده است. این سلول های 
بنیــادی مصنوعی که ســلول های بنیادی پرتــوان القائی 
و به اختصــار IPS نامیده می شــوند، عملکردی مشــابه 
ســلول های بنیادی جنینی دارند، اما از بافت های فرد بالغ، 
نظیر بافت پوســت، تهیه می شــوند. با این وجود محققان 
ذی ربط معتقدند که اســتفاده از سلول های بنیادی جنینی 
نقشــی حیاتی در تحقیقات مربوطه دارند، چراکه درواقع 
تنها بررســی تکامل ســلول های جنینی اســت که نشان 
می دهد چطور رده های مختلف ســلولی در یک فرد بالغ 
از یک نیای مشــترک سلولی منشأ می گیرد و اینکه چگونه 
بافت هــای تخصصی، نظیر قلب و مغز و کبد، می توانند از 
یک سلول چندظرفیتی مشتق شوند. در این رابطه «دیپاک 
سریواستاوا»، محقق انستیتو گلدستون در سانفرانسیسکو، 
چنیــن اظهارنظر می کند: «البته فعــلا بعضی کاربردهای 
اختصاصی برای سلول های IPS پیش بینی می شود، اما این 
سلول ها نمی توانند جای سلول های بنیادی با منشأ جنین 
را بگیرند. ما هنوز در حال بهینه ســازی تولید ســلول های 
IPS هســتیم و برای این کار نیاز به مقایسه مکانیسم تولید 
آنها با منشأ طبیعی این سلول ها، یعنی سلول های جنینی،  
داریم. تفاوت های دیگری هم بین رده ســلول های بنیادی 
جنینی و مصنوعی وجود دارد. ســلول های بنیادی جنینی 
برخلاف ســلول های IPS قادرند به هر نوع سلولی در بدن 
تمایــز و تکثیر پیدا کنند، از جمله ســلول های بافت قلب 
و مغز. به علاوه بســیاری از کارآزمایی هــای بالینی مربوط 
به ســلول هایي بنیادی که درحال حاضــر در جریان اند، با 
اســتفاده از سلول هایی با منشــأ جنین انجام شده اند و نه 
ســلول های مصنوعــی. بنابراین نمی توان به ســادگی این 
سلول ها را کنار نهاد و تنها به IPS توجه کرد. مسئله دیگر 

 IPS آن است که مراحل تهیه و آزمایش بر روی سلول های
زمان و هزینه به مراتب بیشتری نسبت به سلول های جنینی 
تولید می کند، چراکه ســلول های جنینــی به طور طبیعی 
در آزمایشــگاه تولید می شــوند. نهایتا آنکــه تکنیک های 
مختلف تهیه سلول های IPS می تواند بر ساختار کروماتین 
این ســلول ها تأثیر بگذارد و به ایجاد ســلول های فعال یا 
غیرفعال منجر شود؛ موضوعی که تحت عنوان اپی ژنتیک 
بررسی می شــود. اما درواقع این سلول های بنیادی جنینی 
هســتند که معیار مقایسه ســاختار کروماتین و وضعیت 

اپی ژنتیک این سلول ها به شمار می روند.
هرچند کســی «دونالد ترامپ» را به عنوان فردی مذهبی 
یا اخلاق گرا نمی شناسد، اما از سوی اطرافیان محافظه کار 
ســنتی احاطه شده است؛ افرادی نظیر «تام پرایس» و نیز 
معاون رئیس جمهور، «مایک پنس» که هر دو از مخالفان 
سرســخت تحقیق بر روی ســلول های بنیــادی جنینی 
هستند. «پرایس» می تواند با نظارت بر روی مؤسسه ملی 
بهداشت آمریکا (NIH) مانع از اعطای بودجه تحقیقاتی 
به ســلول های بنیادی شود یا آنکه ممکن است «ترامپ» 
به علت مخالفت با فرمان ســلفش، «اوباما»، تحقیقات 
بر روی ســلول های جنینی را متوقف کند. از ســوی دیگر 
«مایک مولوانی»، منتخب «ترامــپ» برای مدیریت دفتر 
برنامه و بودجه کاخ  ســفید، ایــن موضوع را مطرح کرده 
که آیا اصلا نیازی هســت دولت بــرای تحقیقات بودجه 

اختصاص دهد؟!
با این همه هنوز هم دلایل قوی در مقابله با محدود کردن 
تحقیقات مربوط به ســلول های بنیــادی در آمریکا وجود 
دارد: تــرس از آنکه بیوتکنولوژی به تدریج به انحصار چین 
درآیــد و اینکه همین چنــد ماه قبل «جیمــز کلاپر»، مدیر 
اطلاعات ملــی آمریکا، اعلام کرد کــه روش های ویرایش 
ژنومــی می تواند یک تهدید بیولوژیــک جدید برای آمریکا 
باشد. درعین حال خود «ترامپ» هم وعده درمان بیماری ها 

را به عنوان قول انتخاباتی، به مردم آمریکا داده است.
پروفسور «آلتا چارو»، متخصص اخلاق و قوانین زیستی در 
دانشگاه ویسکانسین، بر این باور است که هرگونه مانع تراشی 
در مبحث ســلول های بنیادی این تحقیقات را یک دهه به 
عقب برخواهد گرداند. او این پرســش را مطرح می کند که 
«آیا مواضع ترامپ که به واســطه مصلحت اندیشــی های 
سیاسی و شــعارهای نمادین او علیه تحقیق بر سلول های 
بنیادی جنینی اتخاذ شده، می تواند نیازهای بیماران واقعی 

را که به درمان های واقعی محتاج هستند، پاسخ گو باشد؟

تأثیر سیاست های «دونالد ترامپ» 
در تحقیق بر سلول های بنیادی و بافت های جنینی

سیاست، پاسخ گوي نیاز بیماران نیست

مهدي کرمیان
دانشیار دانشگاه علوم پزشکي بیرجند

عع



ناسا از ســازمان های فضایی پیشــرو و تأثیرگذار در جهان 
است. هیچ گاه نمی توان از نقش مهم این سازمان آمریکایی 
در پیشرفت های فضایی بشر غافل بود. اما هر بار که دولتی 
در آمریکا تغییر کرده، به نسبت آن، سیاست ها و برنامه های 
ناســا نیز دستخوش تغییر شده اســت. تجربه ثابت کرده 
دامنــه این تغییرات با  دست به دست شــدن دولت بین دو 
حــزب فراگیر آمریکا (دموکرات هــا و جمهوری خواهان)، 
بیشتر می شــود و براســاس قوانین آمریکا، رئیس ناسا با 
حکم مســتقیم رئیس جمهوری و تأییــد کنگره منصوب 
می شــود. از طرفی برنامه ها و بودجه سالانه این سازمان 
باید به تصویب کنگره برسد. به همین دلیل می توان نتیجه 
گرفت که تغییر رئیس جمهوری در آمریکا و ساختار کنگره 
چقدر می تواند در سیاست های کلان فضایی این کشور مؤثر 
باشد. در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا در سال ۱۳۹۵، 
«دونالد ترامپ» از حزب جمهوری خواه به پیروزی رســید. 
او توانســت به حکمرانی هشت ساله دموکرات ها در کاخ 
سفید پایان دهد. به نظر می رســد با روی کارآمدن ترامپ 
بایــد تغییرات عمده ای در آمریکا، از جمله سیاســت های 
فضایی این کشــور را شــاهد باشــیم. در ادامه مهم ترین 

تغییرات احتمالی را بررسی کرده ایم.

کاهش بودجه کاوش های علوم زمین* 
«ترامــپ»، در زمــان رقابت هــای انتخاباتــی، به وضوح 
مخالفت خــود را با توافق نامه اقلیمی پاریس اعلام کرد و 
حتی از خروج آمریکا از این توافق نامه خبر داد. این موضوع 
از سوی جامعه علمی جهان با واکنش های بسیاری روبه رو 
شد؛ چراکه آمریکا یکی از بزرگ ترین تولیدکنندگان گازهای 
گلخانه ای در جهان اســت و از طرفی بــرای مقابله با این 
وضعیت، بیشــترین هزینه را صرف می کنــد. بی اعتقادی 
«ترامپ» به موضوع کاهش گازهای گلخانه ای و گرمایش 
زمین، تأثیر مســتقیمی روی ترکیب بودجه ناســا دارد، زیرا 
در سال های گذشــته بخش قابل توجهی از بودجه ناسا در 
حوزه علوم زمین صرف شده است؛ مانند طراحی و ساخت 
نســل جدیدی از ماهواره های پیشرفته ســنجش از دور و 
پایش زمین و گســترش پژوهش های فضایی در این زمینه. 
اما مشــاوران فضایی «ترامپ» اعلام کردند کاهش بودجه 

کاوش های علوم زمین ناســا بــه منزله کاهش بودجه 
ناسا نیســت، بلکه قرار است به کاوش های فضایی 

و اکتشــافات منظومه شمسی سهم بیشتری داده 
شود؛ مانند افزایش بودجه طرح تلسکوپ های 
فضایــی مانند جیمــزوِب و کاوش در مرزهای 

بیرونی منظومه شمسی.

آیا دوباره به ماه می رویم؟* 
«جرج بــوش» در زمان ریاســت جمهوری اش 

طرح بازگشت انسان به ماه را مطرح کرد. طرح 
او به تصویب کنگره هم رســید. بوش از بازگشت 

انســان به ماه به عنــوان هدفی میانی برای ســفر 
سرنشــین دار به مریخ یاد کرد. اما ایــن طرح بوش در 

همان زمان با انتقادات زیادی روبه رو شد؛ چراکه بسیاری از 
کارشناسان اعتقاد داشتند این کار تکرار بیهوده تاریخ است 
و برای صنایع فضایی آمریکا اعتبار و دستاورد خاصی ایجاد 
نمی کند. بــا روی کارآمدن «باراك اوباما»، طرح بازگشــت 
انســان به ماه با سفر سرنشین دار به ســیارک های نزدیک 
به زمیــن تغییر کرد. اغلب کارشناســان فضایی، ســفر به 
سیارک ها را طرح میانی بهتر و چالش برانگیزتری برای فتح 
مریخ می دانستند، چون به واســطه این طرح، انسان برای 
نخستین بار به مقصدی در فراسوی مدار ماه می رود. این کار 
از نظر فنی ارزشــمندتر است و برای صنایع فضایی آمریکا 
اعتبار بیشتری دارد. حال که قدرت به دست «ترامپ» افتاده 
است، او به طرح سفر سرنشــین دار به سیارک ها اعتقادی 
ندارد و ظاهرا به دنبال احیای طرح بازگشــت انسان به ماه 
است. ولی هنوز مشــاوران فضایی ترامپ جزئیات دقیقی 
از چگونگی اجــرای این طرح ارائــه نکرده اند. در صورت 
لغو برنامه سفر سرنشــین دار به سیارک ها، به احتمال زیاد 
مأموریت بازگرداندن نمونه از یکی از ســیارک های نزدیک 
بــه زمین هم لغو می شــود، چراکه ایــن مأموریت یکی از 
پیش قدم های ســفر انســان به سیارک هاســت. همچنین 
کارشناســان پیش بینی می کنند برنامه طراحی و ســاخت 
پرتابگر غول پیکر «اس.ال.اس» هم به طور کامل لغو شود. 
«اس.ال.اس» پرتابگر حامل فضاپیمای اوریون برای ســفر 
انســان به سیارک هاست. اما برخی از شنیده ها حاکی از آن 
است که ممکن اســت ترامپ این طرح را لغو نکند، بلکه 
توسعه آن را به شرکت های خصوصی بسپارد، چراکه از آن 
می توان برای پرتاب کاوشگرهای فضایی بزرگ به اهدافی 

در مناطق دوردست منظومه شمسی بهره برد.

وضعیت  بخش خصوصی  فضایی آمریکا* 
در دولت «اوبامــا»، قدم های جســورانه ای، برای افزایش 
مشــارکت بخش خصوصی فضایی آمریکا در برنامه های 
فضایی، برداشته شده است. ناسا قراردادهای بلندمدتی با 
شرکت های خصوصی آمریکایی، از جمله اسپیس ایکس، 
بویینگ و اوربیتال ساینس، منعقد کرده است. براساس این 
قراردادها، شــرکت های یادشــده پرتابگرها و فضاپیماهای 
جدیدی برای خدمات رسانی به ایستگاه فضایی بین المللی 
ســاخته اند. برخــی از ایــن ســامانه های فضایــی مانند 
پرتابگــر فالکــون-۹ و فضاپیمای باری دراگــون (متعلق 
به اســپیس ایکس) کامــلا عملیاتی شــدند و برخی دیگر 
نیــز در ماه های پیش رو نخســتین مأموریت هــای خود را 
انجــام خواهند داد. ناســا حتی با شــرکت های بویینگ و 
اســپیس ایکس برای اعزام فضانوردان به ایستگاه فضایی 
نیز قراردادهایی امضا کرده است. براساس برنامه، تا قبل از 
سال ۲۰۲۰، تعدادی از فضانوردان آمریکایی با فضاپیماهای 
بخش خصوصی به این ایستگاه سفر می کنند. «ترامپ» در 
نظر دارد نسبت به دولت «اوباما» حضور بخش خصوصی 
را در صنایع فضایی پررنگ تر کند. «ترامپ» معتقد اســت 
ناســا باید فعالیت هــای فضایی در مدار پاییــن زمین را به 
بخــش خصوصی واگذار کند و خود به دنبال اجرائی کردن 
طرح هایی برای کاوش های فضایی در منظومه شمســی و 

حتی خارج  از آن باشد. 

تداوم رهبری ناسا در کاوش های فضایی* 
«ترامپ» و گروه مشــاوران فضایی اش، در زمان رقابت های 
انتخاباتی و پس از آن، بر تداوم رهبری ناســا در کاوش های 
فضایی جهان تأکید داشته اند. آنها اعتقاد دارند باید از ناسا، 
به عنوان ســازمانی پیشــرو در فضا، برای تحقق چشم انداز 
بلندپروازانــه اش در پایــان قــرن ۲۱ حمایت کــرد. در این 
چشم انداز که کنگره آمریکا هم آن را تصویب کرده، بر لزوم 
اعزام نخســتین فضانوردان به خارج از منظومه شمسی تا 
پیش از پایان قرن ۲۱ تأکید شــده است. برخی از مطرح ترین 
چهره های علمی جهــان، ازجمله «اســتیون هاوکینگ»، 
نیز از این چشــم انداز حمایت کرده اند. حال باید منتظر 
ماند و دید که ترامپ در تبیین و اجرای سیاست های 
فضایــی خود تا چه حد موفق خواهد بود. به نظر 
می رســد «دونالد ترامپ» در ایــن زمینه کارش 
چندان سخت نباشد، چراکه بخش قابل توجهی 
از اعضای مجلس نمایندگان و ســنای آمریکا 
هم اکنون در اختیار هم حزبی های اوست. ولی 
از این نکته هم نباید غافل شــد که در ماه های 
اخیر صداهــای مخالف با «ترامــپ» از درون 
حزب جمهوری خواه به گوش می رسد؛ مسئله ای 
که اگر «ترامــپ» نتواند به خوبی آن را حل وفصل 
کند، شاید برای پیشبرد اهدافش در تمامی حوزه ها، 

ازجمله فضا، با چالش های جدی روبه رو شود.

۲۶۵

واکاوی آینده پژوهش های فضایی آمریکا

آیا ناسا «ترامپ»  زده می شود؟!

محمدرضا رضائی

علم
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چه بخش هایی از رفتار و گفتار آقای «ترامپ» برای دانشــمندان ناخوشایند  �
بود که چنین واکنش هایی را به دنبال داشــته اســت؟ به بیان دیگر کدام بخش از مواضع 

«ترامپ» موجب چنین واکنش هایی شده است؟
این موضوع را در چند ســطح مختلف می توان بررســی کرد. یک سطح آن به تفاوت نگاه 
حزب هــای دموکرات و جمهوری خواه، بــه نقش و اهمیت علم و فنــاوری در منظومه و 
چارچوب سیاســت گذاری دولت ها در ایالات متحده، مربوط می شود. هرچند که خیزش و 
رشــد جریان علمی در آمریکا بعد از جنگ جهانی دوم و مشــخصا در دوران ریاســت یک 
جمهوری خواه شــروع شد، ولی درمجموع می توان گفت که به شــکل سنتی و به ویژه در 
ســه، چهار دهه اخیر، رئیس جمهورهای دموکرات نسبت به رئیس جمهورها و دولت های 
جمهوری خواه، به موضوع علم و فناوری بیشتر اهمیت می دادند و به دستاوردهای فناورانه 
جدید بیشتر علاقه مند بودند. به بیان دیگر می توان گفت دولت های دموکرات بیشتر علاقه مند 
بودند که در جایگاه دولت از موضوع علم و فناوری حمایت کنند. جمهوری خواهان نیز به 
اقتضای آن تفکر سنتی سرمایه داری خود و اعتقاد راسخی که به بازار و فرایندهای آن دارند، 
ترجیح می دهند که در موضوع علم و فناوری چندان دخالت نکنند یا دخالت شان حداقلی 
باشد. آنها به دست نامرئی اعتقاد دارند و بر این باور هستند که این دست بهترین وضعیت و 
بهترین تعادل را در بازارهای مختلف ایجاد می کند. پس تا حدودی، اختلاف دیدگاه تئوریک 
و مبنایــی بین جمهوری خواهان و دموکرات ها در موضوع علــم و فناوری وجود دارد. این 
موضوع کلی اســت و بــه همین دلیل هم می بینیم که تأکید بــر موضوعات فناوری، مانند 

انرژی های تجدیدپذیر یا موضوعات مربوط به فناوری های نوظهور مانند نانو، بایو و مواردی 
مانند این، بیشــتر در دولت های دموکرات است. البته این وضعیت در سطح تئوریک است. 
در ســطح دوم هم می توان به علایق و سلایق شخصی رئیس جمهور جدید توجه کرد. به 
نظر می رســد که وی به مثابه یک سرمایه دار سنتی، عمده فعالیت های قبلی اش مبتنی بر 
دســتاوردهای فناورانه و تکنولوژیک خاصی نبوده است. آقای ترامپ یک سرمایه دار سنتی 
اســت که از روش های کلاســیک و مرسوم به این جایگاه رسیده اســت و از این رو می توان 

حدس زد که علایق شخصی او نیز در این رویکرد بی تأثیر نبوده است.
گفته می شــود کــه در آمریکا سیاســت های کلــی ای وجــود دارد که هر  �

رئیس جمهــوری با هر گرایشــی به آنها پایبند اســت. اکنون آقای «ترامــپ» تا چه حد با 
سیاست های علمی کشور هماهنگ است و احتمالا با چه بخش هایی از آن مخالفت می کند؟

در بســیاری از کشورها، برنامه علم و فناوری بخشــی یا زیرشاخه ای از یک موضوع کلی تر 
با نام سیاســت گذاری عمومی اســت. سیاست گذاری عمومی چند شــاخه اصلی دارد؛ از 
جمله امنیت، آموزش، ســلامت، فرهنگ و علم و فناوری. اگر دقت کرده باشــید در حوزه 
ســلامت هم دولــت «اوباما»، طرح مهمی را با عنوان «اوباما کــر» ارائه کرده بود که آقای 
«ترامــپ» قول داده بود زمانی که به قدرت رســید، آن طــرح را حذف و طرح جدیدی را با 
مؤلفه های جدیدی ارائه  کند. تفاوت سیاســت ها در دولت های مختلف موضوعي واقعی 
است؛ یعنی نباید تصور کرد که سیاست ها به گونه ای تنظیم شده است که دولت ها با همه 
اختلاف نظرها و ســلیقه های گوناگون، متعهد یا مجبور هســتند که یک مسیر را طی کنند. 

از زمانی که «دونالد ترامپ» به ریاست جمهوری آمریکا انتخاب شد، بسیاری از دانشمندان به رویکرد او و تیمش به علم  و فناوری و نیز محیط زیست 
اعتراض کردند. برای مثال پس از انتخاب وی، جمعی از دانشمندان نامه سرگشاده ای نوشتند و از او خواستند به دستاوردهای علمی و به ویژه به 
محیط زیست بیشتر توجه کند. وی در رقابت های انتخاباتی ادعاهای زیادی در مخالفت با علم، فناوری و محیط زیست مطرح می کرد، اما چون 
احتمال موفقیت وی را در انتخابات کم ارزیابی کرده بودند، کسی چندان هم به این موضوع اهمیت نمی داد. اما اکنون که وی بر مسند ریاست جمهوری تکیه زده، 
عضو  ۹هزار  از  بیش  کرد،  صادر  دیگر  کشور  چند  و  ایران  شهروندان  ورود  ممنوعیت  برای  دستوری  او  که  زمانی  مثال  برای  است.  گرفته  شدت  هم  نگرانی ها 
این  به  اعتراض  در  را  طوماری  آمریکا،  هنر  و  مهندسی  علوم،  آکادمی های  ۲۷۳عضو  و  جهانی  معتبر  جوایز  دیگر  ۴۵برنده  نوبل،  جایزه  ۴۴برنده  هیئت علمی، 
ممنوعیت ها امضا کردند که نشانگر تقابل آشکار دیدگاه های دانشمندان با مواضع «ترامپ» است. برای آشنایی دقیق تر و کامل تر با دیدگاه «ترامپ» و تیمش 
دکتر  کردیم.  گفت وگو  بهشتی،  شهید  دانشگاه  فناوری  و  علم  مطالعات  پژوهشکده  استادیار  نیلفروشان»،  «هادی  دکتر  آقای  با  فناوری،  و  علم  اهمیت  درباره 
«نیلفروشان» براین باور است که نظام سیاست گذاری علم و فناوری در آمریکا به گونه  ای است که حتی اگر فردی به ریاست جمهوری برگزیده شود که چندان 

تمایلی به علم فناوری نداشته باشد، نمی تواند روند رشد علم و فناوری را متوقف کند، اما می تواند تا حدودی اولویت های علم و فناوری را تغییر دهد.

تأثیر انتخاب «ترامپ» بر آینده پژوهش   هاي علم  و فناوری، در گفت وگو با «هادی نیلفروشان»

باید بین دانشمندان و دولت
دیالوگ برقرار کرد

سلیمان فرهادیان

 عکس : رئوفه رستمي، شرق
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چیزی که با قاطعیت می توان درباره آن اظهارنظر کرد این اســت که نظام سیاســت گذاری 
در حــوزه علم و فناوری در ایالات متحده، نظام چندلایه و مبتنی بر خرد جمعی اســت که 
مجموعه ای اســت از تعداد زیادی اندیشــکده و اتاق فکر کــه کار تصمیم گیری را بر عهده 
دارند. علاوه بر این، دفاتر سیاســت گذاری علم و فناوری در خودِ ساختار ریاست جمهوری و 
کابینه آمریکا وجود دارد که آنها موارد مهم تأثیرگذار در این زمینه را جمع بندی و دسته بندی 
می کنند. درواقع شاید بتوان گفت که ما احتمالا جز در موارد محدودی، تغییرات رادیکال و 
شتابداری را در سیاست های علمی ایالات متحده نخواهیم دید، اما در مورد این پرسش که 
در اولویت گذاری ها و جهت گیری ها، تفاوت هایی به چشم می خورد، بله حتما تفاوت هایی 

وجود خواهد داشت.
در این مورد می توان یک مثال عینی هم ذکر کرد؟ �

اگــر بخواهم تفاوت و اختــلاف مبنایی را در دیدگاه های دموکرات هــا و جمهوری خواهان 
بیان کنم، می توانم به اختلاف دیدگاه های آنان از انرژی ســوخت های فســیلی اشاره کنم. 
همان گونه که می دانید، اســتفاده از انرژی های تجدیدپذیر، مستلزم پیشرفت علم و فناوری 
اســت. خانم «کلینتون» در ســخنان خود پیش از انتخابات، روی این موضوع بســیار تأکید 
می کرد که ما باید در زمینه انرژی های تجدیدپذیر ســرمایه گذاری کنیم. وی استدلال می کرد 
که این موضوع هم از لحاظ امنیت انرژی بسیار مهم است و هم به لحاظ تولید کار و ایجاد 
اشتغال و هم پیشرفت علم و فناوری. ولی آقای «ترامپ» هم در دوران تبلیغات انتخاباتی 
و هم  اکنون که به قدرت رســیده است، تأکید کرده که اولویت اصلی او همچنان استخراج 
سوخت های فسیلی و توســعه صنایع نفت و گاز خواهد بود. این تفاوت ها واقعی و جدی 
اســت؛ در نتیجه مثل هر جای دیگر جهان، با تغییر دولت ها، شــاهد تغییر سیاســت ها نیز 

خواهیم بود.
چه عاملی باعث می شود که دو حزب سیاســی، در زمینه علم و فناوری هم  �

دیدگاه های متفاوتی داشته باشند؟
پیش از اینکه به پرسش پاسخ دهم، ابتدا به این موضوع می پردازم که دیدگاه های دوگانه ای 
در علم و فناوری وجود دارد. علم چند کارکرد دارد؛ یکی کشف حقیقت است که دولت ها 
در این ویژگی یا کارکرد علم مداخله نمی کنند و نباید هم مداخله کنند. اما علم یک کارکرد 
دیگر هم دارد و آن کمک در حل چالش ها و مســائل اساســی کشورها و دولت هاست. بر 
اساس همین کارکرد علم است که دولت ها در زمینه علم، رویکردهای متفاوتی دارند؛ برای 
مثال در برخی از شاخه های علمی سرمایه گذاری می کنند یا شاخه ای از علم و تکنولوژی را 
به شــاخه ای دیگر از علم و تکنولوژی ترجیح می دهند. بنابراین نفس مداخله دولت ها در 
موضوع علم و فناوری بر مبنای برآوردی اســت که از مسائل و چالش های کشورشان (چه 
در زمــان حال و چه در زمان آینده) دارنــد. اگر هم اختلاف دیدگاه یا اختلاف رفتاری در این 
زمینه به چشــم می خورد، یکی از دلایل مهمش این اســت که هر دولت و کابینه ای، با چه 
چالش های محوری در دوره مسئولیتش مواجه شده است و چارچوب نظری اش برای حل 
آن مشکل چیست. فرض کنید در حوزه نفت  و گاز، ممکن است نظام و ساختار فکری افراد یا 
دولت هایی (همچنان که در گزارش های ایالات متحده هم این موضوع ذکر شده است) این 
گونه باشد یا بر این باور باشند که اگر ما وابسته به نفت و گاز بمانیم، مفهومش این است که 
به منطقه خاورمیانه متکی باشیم و چون بیشتر دشمنان ایالات متحده در منطقه خاورمیانه 
هستند، امنیت انرژی آمریکا همیشه مورد تهدید خواهد بود. به همین دلیل به تجاری سازی 
انرژی های نو و تجدیدپذیر روی می آورند. ولی گروه دومی هم ممکن اســت معتقد باشند 
که اولویت اصلی مان این اســت که از ذخایر نفت و گازی که وجود دارد، حداکثر اســتفاده 
را بکنیــم، چون روند تحولات علم و تکنولوژی در آینده بــه گونه ای خواهد بود که کالایی 

کــه امروز می توانــد منبع ثروت آفرینی باشــد، تا چند دهه 
دیگر بی ارزش خواهد شــد؛ برای مثال، ممکن است قیمت 
نفت در ۵۰ ســال آینده، بشــکه ای دو دلار باشــد. بنابراین، 
استدلال شــان این است که ما باید از ثروتی که هم در خود 
آمریکا وجود دارد و هم در خارج از آن، استفاده کنیم چون 
این ثروت می تواند منبعی برای درآمدزایی شرکت های نفتی 
بزرگ باشد (که همه  آنها ماهیت آمریکایی دارند). شاید هم 
نگاهشــان این باشد که ما باید کمک کنیم این شرکت ها که 
درواقع تأمین کنندگان اصلی انرژی در دنیا هستند، پیشرفت 
کننــد؛ درنتیجه بــه اســتفاده از انرژی های فســیلی روی  
می آورند. خلاصه آنکه اگر می بینیم یک حوزه خاص از علم 
و تکنولوژی در دوره ای بســیار مطرح شده؛ ولي در دوره ای 
دیگر فراموش می شــود، به پیکربندی ای که از چالش ها و 
مسائل اصلی در دوره هشت ساله آینده دارند، وابسته است.

سیاســت گذاری در زمینه علــوم و فناوری  �

بیشــتر بر تجربه و ســلیقه و اطلاعات شــخصی رئیس جمهور وابسته اســت یا در زمینه 
سیاســت گذاری های علمی هم به توصیه های مشــاوران و معاونان و کمیســیون ها تکیه 

می کنند؟
این موضوع که شخص رئیس جمهور در سیاست گذاری علوم و فناوری، بر تجربه و سلیقه 
و اطلاعات خود وابسته باشد، حتی در کشورهای درحال توسعه نیز پذیرفته شده نیست، چه 
رسد به کشوری مثل آمریکا. رئیس جمهور آمریکا هیچ وقت نمی تواند این گونه رفتار کند. در 
کشورهای پیشرفته مطلقا چیزی به نام اعمال سلیقه شخصی یا نظرات فردی وجود ندارد. 
نظام سیاست گذاری در آمریکا یک نظام مبتنی بر خرد جمعی با تکیه بر نظرات و مشارکت 
و تصمیم سازی هم دانشمندان و هم سیاست گذاران اقتصادی و فرهنگی کشورشان است. 
خوب است به این نکته هم توجه کنیم که کشورهای پیشرفته از اینکه راهبری علم و فناوری 
را فقط به دســت دانشمندان و فناوران بســپارند، نتیجه خوبی نگرفتند. البته ساختارهایی 
وجود دارند (مشــخصا دفاتر، معاونان و مشــاورانی) که به شخص رئیس جمهور آمریکا، 
در قالب یک ســاختار سلسله مراتبی مشاوره می دهند، تصمیم سازی می کنند و برنامه های 
راهبردی و جهت گیری های کلی ارائه می دهند و بر مبنای همین تصمیم های کلی اســت 
که کشــور حرکت می کند. برای مثال از ســال ۱۹۴۵ به این طرف، فردی به نام «بوش» که 
آن زمان مشــاور رئیس جمهور آمریکا بود، گزارش معروفی را منتشــر کرد و در آن گزارش، 
جهت گیری های کلــی علم و فناوری ایالات متحده را در آن توصیه و پیشــنهاد  کرد. از آن 
موقع به بعد، توجه آمریکا به موضوع سیاست علم و فناوری کشور بیشتر جلب شده است 
و ســاختارها و دفاتر مختلفی هم در این سال ها تأسیس شده که آنها هم تجربه مشارکت 
در برنامه ریزی و سیاســت گذاری علمی را دارند. برای مثال، در دوره ای دفتری را در کنگره 
آمریکا به «اداره ارزیابی فناوری» اختصاص دادند. وظیفه این دفتر آن بود که هر تکنولوژی 
نوظهوری را که قرار بود در آینده وارد بازار شود، بسنجد و تأثیرات آن بر جامعه را ارزیابی کند 
و بر مبنای این ارزیابی ها، سیاست گذاران و مدیران مربوطه اجازه می دادند که یک فناوری یا 

تکنولوژی خاص، وارد بازار یا جامعه آمریکا بشود یا نشود.
مبنای ارزیابی ها چه بود؟ �

این ارزیابی ها مبنای بســیار متفاوتی دارد؛ از تأثیر اقتصــادی، فرهنگی و اجتماعی گرفته تا 
موارد بسیار دیگری مانند اینها. اساسا ارزیابی تکنولوژی، موضوعی فراتر از موضوع اقتصادی 
صرف یا تحلیل هزینه-فایده بوده و بیشــتر به دنبال بــرآورد اثرات بلندمدت و طولانی یک 
فنــاوری بر جامعه اســت. در دوره ای هم، اداره ای با نام «دفتر سیاســت گذاری های علم و 
فناوری» وجود داشــت که زیر نظر مســتقیم رئیس جمهور آمریــکا فعالیت می کرد. مدیر 
این دفتر، مشــاور ارشــد رئیس جمهور بود و به دلیل موقعیت فرابخشــی اي که داشــت، 
برنامه هــای علم و فناوری را در حوزه های مختلف بررســی و یکپارچه می کرد و در نهایت 
هم سیاســت گذاری ها و جهت گیری های کلی را تدوین می کــرد و در اختیار رئیس جمهور 
قرار می داد. گزارش فعالیت های این دفتر منتشــر شــده است و به زبان فارسی نیز موجود 
اســت و نظام سیاســت گذاری علم و فناوری را در آمریکا نشان می دهد. همه این موارد در 
مجموع بیانگر این نکته اســت که موضوع اصلا شخصی نیست. البته باز هم تأکید می کنم 
که نمی توان علایق و ســلایق شخص رئیس جمهور را در این زمینه نادیده گرفت و بی تأثیر 
دانست، اما می توان گفت که ســاختارهای موجود در آمریکا این اجازه را به رئیس جمهور 
نمی دهند که هر گونه مایل بود، تصمیم بگیرد بلکه کارشناســان به او یادآوری می کنند که 
هر تصمیمی چه پیامدهایی خواهد داشــت. با توجــه به همه این موارد، می توان گفت در 
حوزه سیاســت گذاری های علم وفناوری نمی توان انتظار داشت که تغییرات رادیکالی روی 
دهد. دقت کنید که در کشــوری مانند آمریکا، حدود ۷۰ تا ۸۰ ســال اســت که یک هدف و 
یک جهت گیری کلی وجود دارد که همه دولت ها درباره آن 
متفق هســتند: اجازه نمی دهیم که برتری علمی و فناوری 
آمریکا در جهان بــه خطر بیفتد. همــه دولت ها در آمریکا 
خودشــان را به این موضوع متعهــد می دانند، ولی در تقدم 
و تأخــر دادن به بخشــی از علم و تکنولوژی، ممکن اســت 
اختلاف نظر یا اختلاف ســلیقه هایی هم داشته باشند. برای 
مثال، ممکن اســت دولتی به فناوری های قدیمی تر اهمیت 
دهــد و دولتی به فناوری های نوظهــور. ولی در هر صورت، 
همه دولت ها در این جهت گیری با یکدیگر هم نظر هســتند 
و سیر تاریخی سال های گذشته هم نشان می دهد که به رغم 
رفتن و آمدن دولت های دموکرات و جمهوری خواه مختلف 
در آمریکا، در این زمینه خــاص، تفاوت مبنایی بین دولت ها 

مشاهده نشده است.
به تازگی جمعی شامل چند هزار دانشمند (که  �

کارشان پژوهش علمی است و لزوما در زمینه سیاست گذاری 

تقریبا  آمریکا  در  فناوری  و  علم  تقریبا نظام سیاست گذاری  آمریکا  در  فناوری  و  علم  نظام سیاست گذاری 
اصلی اش  دلیل  است.  متفاوت  دنیا  جای  همه  اصلی اش با  دلیل  است.  متفاوت  دنیا  جای  همه  با 
هم این است که نظام حکومتی در آمریکا، یک نظام هم این است که نظام حکومتی در آمریکا، یک نظام 
برای  را  هدفی  که  وقتی  آنها  است.  برای مأموریت گرا  را  هدفی  که  وقتی  آنها  است.  مأموریت گرا 
همه  و  سرمایه ها  همه  می کنند،  تعریف  همه خودشان  و  سرمایه ها  همه  می کنند،  تعریف  خودشان 
منابع کشور را به آن سمت سوق می دهند. زیرساخت منابع کشور را به آن سمت سوق می دهند. زیرساخت 
علم و فناوری در آمریکا هم بسیار قوی است، یعنی علم و فناوری در آمریکا هم بسیار قوی است، یعنی 
به  چندان  رئیس جمهوری،  که  فرض  این  با  به حتی  چندان  رئیس جمهوری،  که  فرض  این  با  حتی 
علم و فناوری و اهمیت آن باور نداشته باشد، چون علم و فناوری و اهمیت آن باور نداشته باشد، چون 
ساختارهای علم و فناوری در آمریکا قوی است    نظرات ساختارهای علم و فناوری در آمریکا قوی است    نظرات 
شخص رئیس جمهور در این ماجرا چندان مؤثر نیستشخص رئیس جمهور در این ماجرا چندان مؤثر نیست
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علمی فعالیت نمی کنند)، نامه ای خطاب به رئیس جمهور نوشتند. آیا چنین نامه نگاری هایی 
در عمل ممکن است تأثیرگذار باشد؟

در سیاســت گذاری یک اصل کلی (و مستقل از دولت ها) وجود دارد که بیانگر آن است که 
سیاســت گذاری باید بر مبنای خرد جمعی و وجدان عمومی باشــد. این گفته به این معنی 
اســت که متخصصان و کارشناســان یک حوزه خــاص باید از سیاســت گذاری ها در حوزه 
تخصصی خود ابراز رضایت کنند؛ یعنی فعالان یک حوزه (و در این مورد خاص، دانشمندان 
و تکنولوژیســت ها) باید از این نوع سیاســت گذاری ها قانع و راضی باشــند. در نتیجه بین 
دولت به عنوان نهاد اصلی سیاست گذار، همیشه از این قبیل دیالوگ ها وجود داشته است؛ 
البته این دیالوگ و گفت وگوها ممکن اســت به شــکل گفت وگوی رودررو باشد یا به شکل 
نامه نگاری یا به اشکال مختلف دیگر. برای مثال، در ماجرای «اوباما کر»، زمانی که «اوباما» 
طرح جدید را در زمینه نظام ســلامت مطرح کرد، می توانســت آن را در مجلس تصویب و 
اجرا کند، اما چون خودش را موظف می دانست که نظر مساعد متخصصان را نیز جلب کند، 
همکاران و همفکران «اوباما»، کورس هایی را در دانشــگاه تعریف و طرحشــان را در قالب 
ســمینار در دانشــگاه های مختلف مطرح کردند و آن را در قالب بحث های کارشناسی به 
متخصصان ارائه دادند؛ در نتیجه موجی از تحلیل های کارشناسانه بین دولت و متخصصان 
پدید آمد. اکنون هم این نوع نامه نگاری ها چیز عجیب یا غیرمنتظره ای نیســت و اتفاقا جزء 
فرایندهاست؛ یعنی متخصصان حوزه ای در یک کشور، بنا به دلایلی احساس نگرانی می کنند 
و به رئیس جمهور تازه کاری که نتوانســته اهداف و راهکارهای خود را به نحو شایســته ای 
تبیین کند، نامه ای می نویسند تا مواردی را به او یادآور شوند. این نکته را هم همیشه در ذهن 
داشته باشید که آقای «ترامپ» رئیس جمهور طبقه تحصیل کرده یا روشنفکر جامعه آمریکا 
نیست و عمده کســانی که به او رأی دادند، از بخش های ضعیف تر یا طبقه کارگری بودند. 
پس این نگرانی ها در جامعه دانشگاهی و تحصیل کرده آمریکا و بروزدادن آن در قالب نامه، 
قابل درک اســت. ولی من می خواهم به این موضوع اشــاره کنم، آن فرایندی که این افراد 
می توانند نگرانی هایشــان را به دولت منتقل کنند، نظام سیاست گذاری در آمریکا مستقل از 
دولت ها، خودش را متعهد می داند که این نگرانی ها را برطرف کند. در آینده نیز خواهیم دید 
که این اتفاق روی می دهد، زیرا دولت ها در آمریکا خود را متعهد می دانند که با دانشمندان 
و کارشناسان و سیاست گذاران علم و فناوری گفت وگو کنند و پیامدهای تصمیم های جدید 
را توضیح دهند و نقد دانشــگاهیان را بشنوند. چون این موضوع در یک فضای مطبوعاتی 

و رسانه ای آزاد منتشر می شود، در نهایت به اخذ تصمیم بهینه و عقلایی تر منجر می شود.
وقتی که «اوبامــا» رأی آورد، برخی این گونه تحلیــل کردند که یک رئیس جمهور  �

ضدعلم قدرت گرفته است. با توجه به مواردی که گفتید، آیا می توان این نتیجه گیری را تأیید کرد؟
بعیــد می دانم که به این قاطعیت بتوان چنین نتیجه ای را تأیید کرد. من به عنوان فردی 
که بــا فرایندهای علم و فناوری و همچنین سیاســت گذاری های این موضوع در آمریکا 
آشــنا هستم،  بر اســاس مجموع مطالعاتی که تاکنون داشته ام و نشانه هایی که تاکنون 
دیده ام، احســاس می کنم یک موج رسانه ای علیه «ترامپ» فعالیت می کند. شاید بتوان 
گفت چنین تحلیل هایی، چندان نزدیک به واقعیت نباشــد. پیش بینی من این اســت که 
بــا انتحاب «ترامپ» به عنــوان رئیس جمهور، جریان علم و فنــاوری در آمریکا متوقف 
نخواهد شــد، ولی امکان دارد که اولویت های آن تغییر کند. در پایان خوب اســت که به 
چند نکته توجه کنیم. نظام سیاســت گذاری علم و فناوری در آمریکا تقریبا با همه جای 
دنیا متفاوت است. دلیل اصلی اش هم این است که نظام حکومتی در آمریکا، یک نظام 
مأموریت گرا است. آنها وقتی که هدفی را برای خودشان تعریف می کنند، همه سرمایه ها 
و همه منابع کشور را به آن سمت سوق می دهند. زیرساخت علم و فناوری در آمریکا هم 
بسیار قوی اســت، یعنی حتی با این فرض که رئیس جمهوری، چندان به علم و فناوری 
و اهمیت آن باور نداشــته باشد، چون ســاختارهای علم و فناوری در آمریکا قوی است 
(یعنی دانشگاه ها و مراکز پژوهشی و تحقیقاتی کارآمدی دارد و برترین پژوهشگران جهان 
جذب دانشگاه های آمریکا می شوند)، نظرات شخص رئیس جمهور در این ماجرا چندان 
مؤثر نیســت. البته در نظر داشته باشید، ماجرا در یک کشور درحال توسعه مانند ما بسیار 
متفاوت اســت. می خواهم روی این موضوع تأکید کنم کــه در وضعیت کنونی جامعه 
آمریکا، حتی اگر فردی با علم و فناوری مخالف باشد، انتخابش به عنوان رئیس جمهور، 
به معنی متوقف شدن علم و فناوری در آمریکا و کندشدن رشد پژوهش یا کاهش تأثیرات 
آن در جامعه نیســت. بحث بر ســر این اســت که «اوباما» پروژه بسیار پرهزینه ای مانند 
«نقشه برداری از مغز» را تعریف و بودجه آن را از راه مالیات شهروندان تهیه کرده است. 
اکنون ممکن است «ترامپ» به این دست از پروژه های جاه طلبانه چندان اهمیتی ندهد 
یا فرایند هایش را کندتر کند، زیرا اولویت هایش متفاوت است. چنین رویکردهایی ممکن 
است منابع را از یک نوع خاص از پژوهش ها به سمت نوع دیگری از آنها سوق دهد؛ اما 
با همه این موارد نمی توان مدعی شــد که رئیس جمهور جدید رشد نظام علم و فناوری 

در آمریکا را متوقف می کند.

«ترامپ» در ارتباط با علم، فناوری 
و شرکت های فناورانه چه می گوید و چه خواهد کرد؟

آینده جهان شبیه 
کوه است یا اقیانوس؟

ژانویه ســال گذشــته (۲۰۱۶)، «دونالد ترامپ»، رئیس جمهوری منتخب آمریکا، گفت اپل را 
مجبور می کنیم همه کامپیوترها و محصولاتش را به جای کشورهای دیگر، در آمریکا تولید کند! 
ترامپ، نــه در دوران کاندیداتوری و نه پس از انتخابش، در ارتباط با علم، فناوری و نوآوری 
اظهارنظر زیادی نکرده بود، اما این یکــی از عجیب ترین اظهاراتش بود. تحلیل های زیادی 
در ارتباط با این جمله شــکل گرفت که اغلب آنها بر این نظر هم صدا بودند که چنین چیزی 
به دلایل مختلفی (هزینه بیشــتر نیروی کار، نبود برخی مواد اولیه در آمریکا و...) امکان پذیر 
نخواهد بود. حــدود یک ماه بعد، حادثــه ای در آمریکا پیش آمد. در یکی از شــهرهای آن 
جنایت هایی اتفاق افتاد و قاتل از یکی از گوشــی های شرکت اپل استفاده کرده بود. ترامپ 
گفــت اپل باید به اف بی  آی کمک کند تا گوشــی فرد قاتل هک شــود و بتوانیم از اطلاعات 
آن اســتفاده کنیم. اگر اپل همکاری نکند باید این شــرکت را تحریم کنیم! (این در حالی بود 
که اپل از این کار ســر باز  زد، چراکه آن را ورود به حریم شخصی مشتریان خود می دانست.) 
چند ماه بعد در مــاه ژوئن، ترامپ چین را به فعالیت های غیرقانونــی در حوزه فناوری ها و 
برندهای آمریکایی متهم و تهدید کــرد اگر به این گونه رفتارهایش ادامه دهد، از اهرم تعرفه 
واردات از چین اســتفاده خواهد کرد و این به این مفهوم است که قیمت کالاهای وارداتی از 
آن بسیار بیشــتر از قیمت فعلی اش خواهد شد! گوگل هم از اظهارنظرهای تند «ترامپ» در 
امان نبوده اســت. وی اواخر ماه سپتامبر، شــرکت گوگل را متهم کرد که اخبار بد، در ارتباط 
با «هیلاری کلینتون»، را فیلتر کرده و باعث شــده در نظرسنجی ها، امتیاز «ترامپ» کم شود! 
اینترنت و امنیت سایبری نیز از دغدغه های ترامپ است و نظر متفاوتی نسبت به دموکرات ها 
در این باره دارد. او معتقد اســت افراد زیادی را به دلیل اینترنت از دست می دهیم؛ چراکه 
داعش از طریق اینترنتی که خودمان ســاخته ایم، ما را دچار خطر و مشکل می کند. بچه ها و 
جوان های ما از طریق اینترنت، در خطر سوءاستفاده داعش و گروه های تروریستی هستند. او 
گفته ما با «بیل گیتس» و افرادی شبیه او صحبت می کنیم تا بخش هایی از اینترنت را محدود 
کنیم. درحالی که راهکار پیشــنهادی دموکرات ها این بود: جلوی اســتفاده تروریست ها را از 
راه های ارتباطی کدگذاری شده، بگیریم و نیازی نیســت بخش هایی از اینترنت را بر کاربران 
ببندیم. در ارتباط با فعالیت های پزشــکی، «ترامپ» در سال ۲۰۱۴ اظهارنظر جالبی کرد: او 
معتقد است بچه های سالم دکتر می روند و واکسن های زیادی دریافت می کنند؛ واکسن هایی 
که نه تنها فایده ای ندارد بلکه باعث می شود به بیماری اتُیسم دچار شوند. در مورد این مقوله 
بحث های مختلفی شــده است، اما غالب دانشــمندان بر این باورند که نباید رابطه ای میان 
بیماری اتُیسم و واکسن ها باشد. حوزه انرژی و محیط زیست نیز از مباحثی است که «ترامپ» 
نظرات متفاوتی درباره آن دارد. او معتقد است بحث گرم شدن زمین اولویت آمریکا نیست و 
نیازی به پایبندی به توافق پاریس و استفاده نکردن از زغال سنگ وجود ندارد و نهایتا آنها باید 
روی فناوری های جذب کربن دی اکسید کار کنند. در ارتباط با انرژی تولیدشده از باد مسئله ای 
هست و آن کشته شــدن برخی پرندگان بر اثر برخورد با توربین های بادی است. «ترامپ» 
می گوید، برخلاف «اوباما»، با این موضوع برخورد خواهد کرد و بدون استثنا جریمه سنگینی 
برای این پدیده تعیین می کند. این در حالی اســت که اگــر پرنده ای به دلیل صنایعی (تولید 
نفت، گاز، برق و...) در آمریکا از بین برود، آن شرکت یا سازمان موظف است جریمه سنگینی 
بپردازد و این پرداخت در دولت «اوباما»، برای تولید انرژی از طریق باد، برداشــته شده بود. 
همچنین یارانه هایی که دولت «اوباما» برای تولید انرژی از خورشــید و باد در نظر گرفته بود، 

وحید شامخی 
مشاور حوزه مدیریت استراتژیک تکنولوژی



علم

۲۶۹

 با وجــود انســجام اجتماعی، گهگاه فرســایش هایی 
به وجود می آید.

 عکس العمل به نیروهای بازار اولویت بالاتری 
دارد.

 قیمت بالای ســوخت، بهره بــرداری از 
را به دنبــال خواهد  تازه  ســوخت های 

داشت.
 انــرژی خورشــید در اواخر ســده، 
جایگزیــن ســوخت های فســیلی 

می شود.
سناریو کوه ها

 جهانی که قدرت در آن قفل شده و 
تنها در اختیار چند قدرتمند ذی نفوذ 

است.
 بهترین دســتاورد آن ثبات است؛ 
چراکه قدرتمندان، همه منابع دنیا را 
در اختیار خود گرفته اند و به نفع خود 

بهره برداری می کنند.
 فضایی شــکل گرفته کــه اقتصاد پویا 
جایی در آن ندارد و خفقان اجتماعی بر دنیا 

سایه افکنده است.
 گاز طبیعی ستون فقرات سیستم تأمین انرژی 

جهانی خواهد بود.
 گاز طبیعی جایگزین زغال ســنگ شده و جذب کربن و 

فناوری های ذخیره سازی، پیشرفت چشمگیری دارد.
برای درک بهتر این دو ســناریو، شــرکت «شــل» ســه تناقض 
خوشــبختی (Prosperity)، تناقض ارتباط (Connectivity) تناقض 
رهبری (Leadership) و در دنیای امروز را مطرح می کند. تناقض خوشبختی 
یعنی دنیا می خواهد تولید را افزایش دهد، رشــد بهره وری داشته باشد و درآمد همه 
انسان ها افزایش یابد، اما از سوی دیگر انتظارات انسان ها با رشد رفاه آنها رو به فزونی است 
و مشکلاتی برای آینده منابع و نسل های بعد ایجاد می شود. براساس تحلیل های سازمان ملل 
و شــل، تا ســال ۲۰۳۰ بین ۴۰ تا ۵۰ درصد آب، غذا و انرژی بیشتر نیاز خواهیم داشت و این 
تناقض همان مسئله محیط زیست و انرژی است که آمریکا بر سر آن، با روی کار آمدن ترامپ، 
دست وپنجه نرم می کند. تناقض ارتباط یعنی با گسترش زیرساخت های ارتباطی و اینترنت، 
خلاقیت و نوآوری افراد گسترش می یابد، اما حقوق مالکیت معنوی به خطر می افتد. از یک سو 
فردی می تواند با کامپیوترش کسب وکار ایجاد کند و از سوی دیگر فردی دیگر  به یک هکر تبدیل 
شود و مشکلاتی را برای شرکت های بزرگ یا دولت ها ایجاد کند؛ این تناقض همان مشکلات 
داعش، اینترنت و امنیت ســایبری آمریکاســت که «ترامپ» دربــاره آن نظر خاصی دارد و 
دموکرات ها نظری دیگر. و تناقض رهبری یعنی با فنی تر و بزرگ تر شــدن مســائل اجتماعی، 
کار بــرای دولت ها نیز ســخت تر می شــود و نمی توانند، فارغ از کســب وکارها یا بخش های 
دیگر جامعه، آن مســائل را حل کنند و این همان مشــکل «ترامپ» با شــرکت اپل است که 
اطلاعات کاربر گوشی را می خواهد و اپل مقاومت می کند. گسترش مؤلفه های جهانی سازی به 
سخت ترشدن کار دولت ها می انجامد و با نیاز بیشتر به راهکارهای بلندمدت اجتماعی، تمایل 
برای ازخودگذشتگی های فردی و کوتاه مدت کمتر می شود. اینکه دنیا به کدام سمت می رود، 
مسئله ای ساده، واضح یا قطعی نیست. ارزش سناریوها نیز در همین است که نتوان به راحتی 

گفت کدام یک بر دیگری ارجح است یا احتمال وقوع بیشتری دارد.

«ترامپ» به کدام سو می رود؟* 
به نظر می رسد آنچه آقای «ترامپ» در سر دارد، تحقق سناریو کوه ها در دنیا را تقویت می کند. 
«ترامپ» سیاست های حوزه علم، فناوری و نوآوری دولتش را به طور دقیق و مشخص اعلام 
نکرده و شاید تنها در ارتباط با ساخت و تولید تا حدودی موضع گیری صریح کرده که ترجیحش 
بر نگاه و نگرش های ســاخت و تولید سنتی اســت. او چندین بار گفته که تولیدات برندهای 
آمریکایی باید در خود آمریکا انجام شود و این به تعبیر برخی تحلیل گران، با روند جهانی سازی 
تناقض دارد. به هر ترتیب، کنــار هم قراردادن اظهارنظرهای وی در ارتباط با علم، فناوری و 
شــرکت های فناورانه تا به امروز، مؤید تحقق گزاره های سناریو کوه های شرکت شل است. در 
سناریو کوه ها، همکاری های بین المللی علمی و فناورانه افق روشنی ندارد و به نظر می رسد که 

نرخ رشد علم و فناوری نسبت به سناریو اقیانوس ها کمتر باشد.

در دولت «ترامپ» برداشته خواهد شد؛ چراکه به باور «ترامپ»، این شرکت ها یا سازمان ها 
باید رقابت یکســانی با دیگر صنایع تولید برق (نیروگاه های حرارتی گازی، زغال ســنگ و...) 
داشته باشــند. «ترامپ» چند هفته مانده به شروع سال جدید میلادی (۲۰۱۷)، در جلسه ای 
با رهبران تکنولوژی و نوآوری آمریکا (مدیران ارشد شرکت های گوگل، آمازون، فیسبوک و...) 
ملاقاتی انجام داد که شــرکت کنندگانش، آن را بی نتیجه یا حتی ناامیدکننده خواندند. گرچه 
سیاســت های «ترامپ» در ارتباط با علم و فناوری به طور دقیق و صریح تبیین نشــده، اما 

همین اظهارنظرهای ایشان در مجامع مختلف بسیار قابل تأمل است.

۲ سناریوی تحولات آینده تا سال ۲۱۰۰* 
سال ۲۰۱۳ شرکت «شــل»، که یکی از پیشروهای تدوین سناریوهای آینده در دنیاست، برای 
تحولات آینده تا سال ۲۱۰۰ (حدود ۸۵ سال بعد) دو سناریو منتشر کرد. یکی از این دو سناریو، 
«اقیانوس ها» و دیگری «کوه ها» نام گرفت. پیشــران اصلی در شــکل دهی این دو ســناریو، 
نحوه توزیع قدرت در آینده اســت؛ اینکه قدرت در دســت چند بازیگر محدود توزیع شــده 
(ســناریو کوه ها) یا بازیگران متعددی دارد که هریک به نوبه خود سهمی در آن دارند (سناریو 
اقیانوس ها). سناریو اقیانوس ها دنیایی را ترسیم می کند که نیروهای بازار و جامعه مدنی آن را 
شکل داده اند. افکار عمومی جلوی رشد فناوری های انرژی های فسیلی، ازجمله گاز طبیعی را 
می گیرد و رفته رفته استفاده از زغال سنگ نیز به پایان می رسد. بازار رقابتی است و حتی برخی 
از بازیگران با یکدیگر همکاری سازنده می کنند تا رشد بهتری داشته باشند. از سوی دیگر، سناریو 
کوه ها دنیایی را ترسیم می کند که سیاست های دولتی به شدت تعیین کننده مسیر اجتماع، انرژی 
و محیط زیست خواهند بود. قدرت در میان چند قطب بزرگ تقسیم شده و فضای رقابت پویا 
وجود ندارد. بازیگران فرعی زیرمجموعه یکی از بازیگران اصلی فعالیت کرده و تحت  ســلطه 
آنها خواهند بود. رشــد فناوری ها و محصولات براساس منافع، خواست قدرت ها و بازیگران 

اصلی اتفاق می افتد.
سناریو اقیانوس ها

 توزیع قدرت، گسترده و در کل دنیا پخش شده است.
 سازش میان قدرت های کوچک و همکاری های مشترک، جریان اصلی دنیا شده و بهره وری 

اقتصادی دچار موج عظیمی از اصلاحات شده است.


