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عرفـان خسـروی  |  }خطـر چیسـت{ یکـی 
ین مراجعـی اسـت کـه شـواهدی بـر  از مشـهورتر
نادرسـتی مدعیـات شـبه‌علمی جمـع‌آوری می‌کند. 
در این وب‌سـایت،  تاکنـون 368.379 مـورد مرگ 
و 306.096 مـورد آسـیب جـدی ثبـت شـده اسـت 
که قطعـاً و مسـتقیماً ناشـی از اعتماد بـه درمان‌های 
هومیوپاتـی بوده‌انـد. همچنیـن پزشـکان هومیوپات 
پانزده  تاکنـون دسـت‌کم دو میلیـارد و هشـتصدو
یک‌هزار دلار خسـارت  میلیـون و نهصـد و سـی‌و
مالی به بیمـاران وارد کرده‌انـد. البته این آمـار فقط از 
آنِ اندک کسـانی اسـت کـه خود یـا بازمانده‌هایشـان 
اجـازۀ دسترسـی بـه پرونده‌هـای پزشکی‌شـان را بـه 

مراجعـی این‌چنینـی سـپرده‌اند.
این میزان مرگ‌ومیر و خسارت و آسیب مربوط 
پات،  به بیمارانی است که، به‌توصیۀ پزشک هومیو
داروهای متعارف درمانی خود را کنار گذاشته‌اند و به 
درمان هومیوپاتی اکتفا کرده‌اند. این افراد به‌سرعت 
بیماری‌شان گسترش یافته و جان سپرده‌اند یا دچار 
آسیب‌هایی جبران‌ناپذیر شده‌اند. استیو جابز شاید 
ین کسی باشد که مدتی طولانی به‌ توصیۀ  مشهورتر
درمان‌گرهای هومیوپات دل سپرد و از درمان متعارف 
سرطان سر باز زد و گرچه در اواخر زندگی‌اش از این 
تجربۀ پردرد طولانی اظهار پشیمانی کرد، دیگر برای 
اثربخشی درمان‌های متعارف نیز دیر شده بود و شد 

آن‌چه شد.
اگر یک پزشک هومیوپات این پرونده را بخواند، 
بی‌شک از ابتدا دو موضوع را در دفاع از هومیوپاتی 
پاتی در متون  برخواهد شمرد: نخست آن‌که هومیو
پزشکی معتبر )مثلًا کتاب }هاریسون{ که مرجع طب 
داخلی است( به‌عنوان روشی درمانی در طب مکمل 
شناخته شده است و دوم آن‌که این روش به‌دست 
پات انجام می‌شود.  پزشکان دانش‌آموختۀ هومیو
البته شواهد فراوانی از تجربه‌های موفق درمان با 
هومیوپاتی نیز خواهد آورد. اما آیا واقعاً چنین است؟

پاتی چنین  در کتاب }هاریسون{ دربارۀ هومیو
نوشته شده است: »البته امروز هومیوپاتی در ایالات 
متحده کمتر از برخی کشورهای دیگر پذیرفته شده 
است. درمان هومیوپاتی تنها در سه ایالت مجاز است. 
دست‌کم بخشی از افت نسبی ]اقبال به[ هومیوپاتی 
به ناتوانی این حوزه در برشمردن سازوکاری منطقی 
برای این ادعاست که محصولات رقیق‌شده به میزان 
۱۰۶۰ )ده به توان شصت( بار، یعنی چندین بار فراتر 

از عدد آووگادرو، ]چگونه[ می‌توانند واجد اثرات 
زیست‌شناختی باشند.«

صفحۀ ۶۹: »بسـیاری از پزشـکان میـل اندکی به 
پذیریش نتایـج مثبـت رویکردهای نامتعارفـی دارند 
که از دل الگوهای سـنتی آزمون‌وخطا برنخاسته‌اند، 
]یعنی[ الگوهایـی مثل توالی آزمون‌های پیشـابالینی 

یۀ بالینـی کـه امـروزه از  تـا آزمون‌هـای سه‌سـو
یست‌شـناختی  یـق آن‌هـا داروهـا و عوامـل ز طر
آن  از  می‌یابنـد.  توسـعه  و[  می‌شـوند  ]سـاخته 
مهم‌تـر، به‌دشـواری می‌تـوان نتایجـی را پذیرفـت که 
غیرعقلانی هسـتند یا مبتنـی بر سـازوکارهایی‌اند که 
از راه منطقـی قابل‌توضیح نیسـتند. پژوهش‌هایی که 
بـه هومیوپاتـی می‌پردازنـد مثـال خوبی بـرای چنین 

وضـع دشـواری هسـتند.« )ص 68(
چنیـن اشـاره‌ای در منابـع معتبـر پزشـکی، به‌نظر 
درمان‌گـران هومیوپات، مُهر تأییدی اسـت بر صحت 
هومیوپاتـی. البتـه اسـتدلال دیگر آن‌هـا نیز نغـز اما 
پاتـی صحیـح اسـت،  مغالطه‌آلـود اسـت: »هومیو
چون درمـان با ایـن روش در ایران به‌دسـت پزشـکان 
پاتـی انجـام می‌شـود.« ایـن  دانش‌آموختـۀ هومیو
اسـتدلال مثـل این اسـت کـه بگوییـم کشـیدن بخیۀ 
آن بیمـار نیازمنـد هـم درسـت بـوده، چـون پزشـکی 
دانش‌آموختـه چنیـن کاری کـرده اسـت. بـا ایـن 
اسـتدلال اگـر پزشـکان دانش‌آموختـه بـه کف‌بینی، 
رمالی، جن‌گیـری، جـادوی سـیاه، دزدی، تجاوز یا 
قتل هم روی بیاورنـد، لابد صحیح اسـت. در پروندۀ 
پیـشِ رو، هومیوپاتی را از منظر تاریخ، علم، پزشـکی 
یـم پژوهش‌هـای  و فلسـفه سـنجیده‌ایم و امیدوار
علمـی منعکس‌شـده در ایـن پرونـده بـه ادعاهـای 

بی‌پایـه و نادرسـت ایـن مدعیـان خاتمـه دهد.

به محدودۀ خطر نزدیک می‌شوید!
بحث‌هایی دربارۀ مدعیاتی اثبات‌نشده تحت‌عنوان هومیوپاتی که با جان انسان‌ها بازی می‌کند

گزارش ویژۀ 
محیط‌زیست
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عرفان کسرایی  |  
نگاهی به تاریخچهٔ هومیوپاتی

پاتـی روشـی نیسـت کـه همیـن چنـد دهـۀ  هومیو
اخیر باب شـده باشـد. سـابقۀ ایـن پیشـنهاد درمانی 
بـه بیـش از دو قـرن پیـش بازمی‌گـردد. ماجـرا از 
آن‌جـا شـروع می‌شـود کـه در سـال ۱۷۸۱ میالدی، 
یـک پزشـک آلمانـی به‌نـام سـاموئل هانمـن، کـه از 
روش‌هـای ناکارآمـد پزشـکی در زمـان خـود ناامید 
شـده بـود، تصمیـم گرفـت طرحـی نـو درانـدازد. 
پزشـکی در آن دورانِ تاریـک و سـیاه اروپـا به‌نـدرت 
بر پایۀ اسـلوب منطقی و تجربی اسـتوار بـود. تجویز 
داروهـای سـمی و اسـتفاده از روش‌هـای غلطی که 
حـال بیمـاران را بدتـر می‌کـرد هانمـن را روزبـه‌روز 
ناامیدتـر می‌کـرد. هانمـن، تنهـا یـک سـال بعـد از 
فارغ‌التحصیلـی از رشـتۀ طـب، طبابـت را کنـار 
گذاشـت و دیدگاهـش در خصـوص پزشـکی زمانـهٔ 
خـود را این‌چنیـن بیـان کـرد: درمـان وضعیت‌هـای 
ناشـناختۀ پاتولوژیک بـا داروهای ناشـناخته! یعنی 
پزشـکانی کـه نـه می‌دانند بـا چه نـوع بیمـاری طرف 
هسـتند و نـه می‌داننـد ایـن بیمـاری ناشـناخته را 
چگونـه می‌توان درمان کـرد. او پزشـکی روزگار خود 
را »جنایـت« توصیـف می‌کرد. سـاموئل هانمـن، با 
این‌کـه ازدواج کرده بـود و یازده فرزند داشـت، درآمد 
خـود را از راه ترجمـه به دسـت مـی‌آورد و از آن‌جا که 
به‌گفتـۀ مورخـان بـه ده زبان تسـلط داشـت، به‌جای 

طبابـت بـه ترجمـۀ متـون پزشـکی پرداخت.

از یکی از همان متن‌های  پاتی  داستان هومیو
ترجمه‌شده آغاز شد. در یکی از کتاب‌هایی که هانمن 
ترجمه می‌کرد نوشته شده بود مالاریا را می‌توان با 
عصارۀ گنه‌گنه یا کینین درمان کرد. این دستورالعمل 
ظاهراً هانمن را تحت تأثیر قرار داد و باعث شد او 
کینین را روی خود آزمایش کند و نتیجه را ببیند. 
با ظاهر شدن علائمی شبیه به علائم مالاریا، ایدهٔ 
عجیبی به ذهن هانمن رسید که پایۀ اصلی هومیوپاتی 
را تشکیل می‌دهد، روشی شبه‌علمی که تا همین امروز 
عدۀ زیادی بر مبنای آن عمل می‌کنند. دقیقاً در همین 
زمان بود که هانمن یک اصل یا قانون ساختگی ابداع 
 )Law of Similars( کرد و آن را قانون مشابه‌ها

نامید.
ایدۀ اصلی »مشابه مشابه را درمان می‌کند« 
)simila similabus curantor( دقیقاً از همین‌جا 
پایه‌ریزی شد، ایده‌ای که هیچ پشتوانۀ عقلی یا تجربی 
پشت آن نبود و تنها بر مبنای حدس و گمان و براساس 
تجربۀ شخصی بیان شده بود. از آن پس، هانمن 
شروع کرد به آزمایش روش جدید روی بیماران. او به 
بیمارانش داروهایی می‌داد که علائمی مشابه علائم 
بیماری ایجاد می‌کردند تا از این طریق بر طبق اصل 
ساختگی »مشابه مشابه را درمان می‌کند« بتواند 
بیماری‌ها را درمان کند. نتیجه اما معکوس از آب 
درآمد و وضع جسمانی بیماران هانمن بدتر و بدتر 
شد. درست در این زمان بود که هانمن ایدۀ تازه‌ای از 
آستین خود بیرون آورد و تصمیم گرفت داروها را رقیق 

کند. این‌گونه او یک اصل دیگر هم ابداع کرد: هرچه 
دارو رقیق‌تر باشد، اثر درمانگری آن نیز بیشتر است و 
 )Law of Infinitesimals( آن را قانون رقیق‌ها
نامید. او در کتاب خود با عنوان }ارغنون هنر پزشکی{ 
)Organon of the Medical Art( از تعبیری 
 Medicinal ( یی  دارو انرژی  به‌نام  شبه‌علمی 
Energy( صحبت می‌کند. هانمن هیچ اطلاعی از 
عدد آووگادرو در شیمی نداشت و نمی‌دانست پس از 
چند بار رقیق کردن دیگر حتی یک مولکول هم از مادۀ 

اولیه در محلول باقی نمی‌ماند.
به‌هرحال، ایدهٔ هانمن منسوخ نشد و روزبه‌روز نیز 
گسترش یافت و به چهارگوشهٔ عالم سرایت کرد. در 
قرن نوزدهم، پزشکی در شرایط وخیمی به سر می‌برد 
و به همین دلیل خیلی از درمانگرها بازار هومیوپاتی را 
در امریکا بسیار مناسب دیدند. در پایان قرن نوزدهم، 
هومیوپاتی در این کشور چنان گسترش یافته بود که 
پاتی به روش غالب پزشکی در  امکان داشت هومیو
امریکا تبدیل شود. در اروپا نیز هومیوپاتی همچنان 
لمان  مورد اقبال عموم است و حتی در مجلس آ
پاتی حمایت  هواداران و لابی‌هایی قوی از هومیو

می‌کنند.

اثربخشـیِ  آیـا مطالعـات علمـیِ مسـتقل 
می‌کنـد؟ تأییـد  را  هومیوپاتـی 

ادعـای هومیوپاتـی این اسـت کـه درسـت مثل یک 
روش درمانی معتبر بـر مبنای مطالعـات و تحقیقات 

خطرناک‌ترین جایی که شبه‌علم به آن وارد می‌شود
هومیوپاتی چیست و چرا آن را دروغ می‌شماریم؟
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گزارش ویژۀ 
محیط‌زیست

علمـی اسـت و اثربخشـی آن نیـز بـه اثبات رسـیده. 
اما ایـن ادعـا چقـدر صحـت دارد؟ آیـا پژوهش‌های 
پاتـی را تأییـد می‌کننـد و اگـر  علمـی واقعـاً هومیو
یـت اعضـای  به‌راسـتی این‌گونـه اسـت، چـرا اکثر
جامعـۀ علمـی هومیوپاتـی را در زمـرۀ درمان‌هـای 

جعلـی و شـبه‌علمی جـای می‌دهنـد؟
ادعاهای گزاف و بزرگ دلایل و برهان‌های قوی 
می‌طلبند. شاید اگر ادعاهای هومیوپاتی در قرن‌های 
گذشته طرح می‌شد رد کردن آن‌ها به‌سادگی ممکن 

نبود. ولی، در عصر ما، با وجود شبکۀ عظیم ارتباطی 
میان پژوهشگران و امکان انجام دادن آزمایش‌های 
مستقل و انتشار آن‌ها روی اینترنت، به‌سختی می‌توان 
یب داد.  جامعۀ علمی را با گزاره‌های شبه‌علمی فر
پژوهشگران بسیاری نشان داده‌اند مطالعاتی که 
پاتی به‌عنوان تأیید علمی این روش  هواداران هومیو
ینشی  درمانی اعلام می‌کنند دستکاری‌شده و گز
است.  ساقط  علمی  اعتبار  درجهٔ  از  و  است 
پژوهش‌های موردی و آماری نشان می‌دهند که 
داروهای هومیوپاتی درواقع اثری بیشتر از دارونما 
)placebo effect( ندارند و همان‌قدر در درمان 
بیماری‌ها مؤثرند که مثلًا آب به‌جای شربت یا گچ 
به‌جای قرص مؤثرند. متاآنالیزی که در سال ۲۰۰۱ 
اپیدمیولوژی  ژورنال‌های  ین  معتبرتر از  یکی  در 
 International Journal of{ یعنی  جهان 
Epidemiology{ منتشر شد ضعف روش‌شناختی 
مطالعاتی را نشان داد که پیش از آن به‌عنوان شواهدی 

مبنی بر اثربخشی هومیوپاتی به آن‌ها استناد می‌شد.
در سال ۲۰۰۲، ارنست )Ernst( نیز مطالعۀ دیگری 
 British Journal{ انجام داد که نتایج آن در نشریۀ
of Clinical Pharmacology{ منتشر شد و 

نشان داد داروهای هومیوپاتی اثری بیش از دارونما 
ندارند. همچنین متاآنالیز سال ۲۰۰۵ پژوهشگران 
 The{( }یۀ پزشکی }لنست که نتیجۀ آن در نشر
Lancet{( منتشر شد مروری بر ۱۱۰ کارآزمایی با 
کنترل دارونما و ۱۱۰ کارآزمایی پزشکی تطابق داده‌شده 

دربارهٔ هومیوپاتی بود. این مطالعۀ دقیق هیچ تردیدی 
پاتی عملًا هیچ فرقی  باقی نمی‌گذاشت که هومیو
یبنده و جعلی  با دارونما ندارد و تنها یک روش فر

درمانی است.
در سال ۲۰۰۶، با انجام مطالعه و انتشار مقاله‌ای با 
 Efficacy of homeopathic therapy« عنوان
in cancer treatment« که نتایج آن در شمارۀ ۴۲ 
ژورنال اروپایی }سرطان{ منتشر شد، بی‌تأثیر بودن 
پاتی در درمان سرطان، که با تبلیغات  نسخۀ هومیو
پاتی تبلیغ  یاد به‌عنوان گواهی بر اثربخشی هومیو ز
می‌شد، اثبات شد. مطالعۀ دقیقی که در سال ۲۰۰۷ 
 Homeopathy for Childhood and« با عنوان
Adolescence Ailments« منتشر شد نیز ادعای 
پاتی در درمان‌های پیشنهادی طب اطفال را  هومیو
مردود دانست و نشان داد این داروها هیچ اثری بیش 
از دارونما ندارند. همچنین در سال ۲۰۱۰، کوپر و رلتون 
پاتی برای بی‌خوابی«  مطالعه‌ای با عنوان »هومیو
)"Homeopathy for Insomnia"( انجام دادند 
پاتی در درمان بی‌خوابی  و تأثیر داروهای هومیو
را آزمودند. این مطالعه نیز نشان داد که داروهای 
هومیوپاتی کاملًا در درمان بی‌خوابی بی‌اثرند و تنها 
رقیب این داروها دارونما و اثر پلاسیبو است. علاوه بر 
این مطالعات، مراکز معتبر علمی جهان و مؤسسات 
کتاب‌خانهٔ  مانند  بسیاری  تحقیقاتی  و  پژوهشی 
یتانیا و انجمن  ین، خدمات سلامت ملی بر کاکر
پزشکی امریکا نیز با انتشار بیانیه‌هایی اعلام کرده‌اند 
که شواهد علمی متقاعدکننده‌ای به‌سود استفاده از 

داروهای هومیوپاتی در پزشکی وجود ندارد.
این  پاتی  هومیو مروجان  ادعاهای  از  یکی 
تشدیدکننده  اثر  پاتی  هومیو داروهای  که  است 
)aggravation( دارند، یعنی ابتدا موجب تشدید 
خفیف علامت بیماری می‌شوند و سپس منجر به 

درمان آن علامت می‌شوند. یا این‌که معتقدند اثر 
داروهای هومیوپاتی در کودکان شیرخوار، حیوانات 
و گیاهان هم بررسی شده است و بنابراین نقش 
تلقین‌پذیری یا اثر پلاسیبو را در هومیوپاتی نمی‌پذیرند. 
اما مسئله این است که این ادعاها نیز مانند همۀ 
ادعاهای شبه‌علمی دیگر خود را در معرض آزمون 
مستقل قرار نمی‌دهند و مبنای این ادعاهای فوق‌العاده 
پرطمطراق چیزی نیست جز ادعا. ضمن این‌که 
پاتی خود می‌دانند که در این روش  مروجان هومیو
دارو به‌قدری رقیق می‌شود که حتی احتمال وجود 
یک مولکول از مادۀ مؤثر اولیه در آن نزدیک به صفر 
است. تعابیری مثل ثبت خاطره و حافظۀ درمانگری 
و دارویی در آب نیز تنها می‌توانند تعابیری استعاری 
و شاعرانه باشند. در علم بنا نیست با زبان استعاره 
و ادبیات کنایی صحبت کنیم. علم امروز دقیق است 
و اگر این دقت نبود، نه ارسال کاوشگر افق‌های نو 
)New Horizons( به نزدیکی پلوتو ممکن می‌شد 
نه کشف بوزون هیگز در مرکز پژوهش‌های اروپایی 

سرن با کمک شتاب‌دهندۀ ذرات ال‌اچ‌سی.
یکدانان معتبر هیچ‌کدام در  پژوهشگران و فیز
توضیح نظریه‌های خود با ادبیات استعاری و شاعرانه 
یند. آن‌ها ادعای خود را در معرض  سخن نمی‌گو
آزمون‌های دقیق می‌گذارند و اصلًا به همین دلیل 
نیم ‌قرن طول کشید تا پیتر هیگز هشتاد‌وچهارساله، 
فیزیکدان انگلیسی، خبر اثبات وجود ذرهٔ پیشنهادی 
یک را بشنود. در طی این نیم ‌قرن،  خود در فیز
یرا خود  هیچ‌کسی هیگز را مروج شبه‌علم ندانست، ز
یه‌اش تنها باید  او به‌درستی واقف بود که ادعا و نظر
در سایهٔ آزمون‌های دقیق علمی و در آزمایشگاهی با 
پروتکل‌های دقیق آزمایشگاهی اثبات شود. اما در 
نهایت این میدان عمل بود که نظریۀ او را اثبات کرد. 
اگر در آزمایش‌های علمی وجود چنین ذره‌ای مردود 

در قرن نوزدهم، پزشکی در شرایط وخیمی به سر 
می‌برد و به همین دلیل خیلی از درمانگرها بازار 

هومیوپاتی را در امریکا بسیار مناسب دیدند. در 
پایان قرن نوزدهم، هومیوپاتی در این کشور چنان 
گسترش یافته بود که امکان داشت هومیوپاتی به 

روش غالب پزشکی در امریکا تبدیل شود

ادعاهای گزاف و بزرگ دلایل و برهان‌های قوی 
می‌طلبند. شاید اگر ادعاهای هومیوپاتی در 

قرن‌های گذشته طرح می‌شد رد کردن آن‌ها 
به‌سادگی ممکن نبود. ولی، در عصر ما، با وجود 

شبکۀ عظیم ارتباطی میان پژوهشگران و امکان 
انجام دادن آزمایش‌های مستقل و انتشار آن‌ها 

روی اینترنت، به‌سختی می‌توان جامعۀ علمی را با 
گزاره‌های شبه‌علمی فریب داد
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اعلام می‌شد، تردیدی نیست که هیگز از ادعای 
یه‌اش را پس می‌گرفت.  خود دست می‌کشید و نظر
این پژوهشگران سرن بودند که اعلام کردند وجود 
بوزونی به‌جِرم GeV/c² ۱۲۵ را اثبات کردند. اما 
چند مطالعۀ میدانی باید انجام شود تا علاقه‌مندان و 

هواداران هومیوپاتی ناکارآمدی آن را بپذیرند؟
به‌نام  پاتی  هومیو داروهای  از  یکی  مثلًا 
Oscillococcinum، که برای درمان آنفولانزا 
یکا بدون نسخه نیز  ید آن در امر ساخته شده و خر
آنفولانزا  درمان  مدعی  حتی  است،  امکان‌پذیر 
نیز شده است؛ درحالی‌که داروهای واقعی تنها 
می‌توانند علائم بیماری را تسکین دهند. داروی 
Oscillococcinum را شرکت فرانسوی بویرون 
)Boiron( به‌طور انحصاری تولید می‌کند. تولید دارو 
از مادهٔ اولیه‌ای شروع می‌شود که از جگر و قلب اردک 
بربری )Burbary Duck( به دست می‌آید. این‌که 
ـ و نه  چرا این افتخار نصیب این گونهٔ اردک وحشی ـ
ـ شده است نیز بر کسی معلوم نیست.  حیوان دیگری ـ
اما گام بعدی در فرایند ساخت این دارو رقیق کردن 
پاتیک است، فرایندی  عصارهٔ اردک به‌شیوهٔ هومیو
که در انتها حتی یک مولکول از اردک بیچاره را هم در 

محلول باقی نمی‌گذارد.
این روش فریبنده و غیرعقلانی به همین‌جا محدود 
نمی‌شود و سازندگان این دارو، برای رو نشدن کلاهی 
که بر سر خریدار می‌گذارند، به زبان لاتین روی بستۀ 
 anas barbariae hepatis et« دارو نوشته‌اند
cordis extractu« که معنی آن می‌شود: »عصارهٔ 

جگر و قلب اردک بربری«. سپس در توضیح نحوۀ 
ساخت دارو نوشته‌اند: »HPUS 200 CK« که 
پاتی  یب هومیو یدار بی‌اطلاع از فر مسلماً برای خر
هیچ معنای بخصوصی ندارد. حرف K به این معناست 
که این فرآورده رقیق‌شده است. حرف C بیانگر آن 
است که غلظت اولیهٔ محلول 1 در 100 بوده است. 
درعین‌حال، عدد ۲۰۰ حاکی از آن است که این 
رقیق‌سازی یک‌درصدی ۲۰۰ بار تکرار شده است. 
HPUS هم نشان‌دهندۀ آن است که این شبه‌داروی 

هومیوپاتی از نظارت FDA  مصون است.
وقتی شما با غلظت ۱ در ۱۰۰ شروع می‌کنید، با 
اولین بار رقیق کردن یک‌درصدی به غلظت ۱ در ۱۰۰۰۰ 
می‌رسید. وقتی این کار را تکرار می‌کنید، حاصل کار 
شما محلولی با غلظت ۱ در ۱۰۰۰۰۰۰ خواهد بود. این 
کار اما حدی دارد. حدش تا جایی است که حداقل 
یک مولکول از مادهٔ اولیه در کل محلول مانده باشد. 
در مورد Oscillococcinum با تقریباً ۱۲ بار تکرار 
رقیق‌سازی به این حد می‌رسیم. حالا اگر یک بار دیگر 
رقیق‌سازی انجام شود، احتمال وجود یک مولکول از 
مادهٔ مؤثر اولیه دربستهٔ داروی ما  1 درصد خواهد بود. 
درواقع 99 درصد احتمال دارد که حتی یک مولکول 
از مادهٔ مؤثر دربسته وجود نداشته باشد. در مورد 
Oscillococcinum اما این رقیق‌سازی نه یک 
بار، بلکه ۱۸۸ بار بعد از رسیدن به حد رقیق‌سازی 
تکرار می‌شود. این رقیق‌سازی اصلًا معنایی ندارد، 
زیرا دیگر حتی یک مولکول از مادهٔ اولیه هم در محلول 

باقی نمانده است تا رقیق‌تر شود.

از نظر علمی، مفهوم »رقت هومیوپاتیک« کاملًا 
بی‌معناست. حتی یک مولکول از مادهٔ مؤثر نیز در این 
شبه‌داروها وجود ندارد. جالب است بدانیم که این 
دارو )Oscillococcinum( تنها در امریکا سالانه 
بیش از ۱۵ میلیون دلار پول عاید شرکت سازنده‌اش 

می‌کند. با این ‌حال، میلیون‌ها نفر در سراسر جهان 
مشتاقانه فریب می‌خورند و بابت خرید این دارونما 
هزینه می‌کنند و برای هر بسته آب رقیق‌شده ۱۲ دلار 

می‌پردازند.

آیا هومیوپاتی مبتنی بر روش علمی است؟
یـن دغدغه‌هـای فیلسـوفان علـم   یکـی از مهم‌تر
یافتـن معیـار و محکـی دقیـق بـرای تفکیـک علـم 
از شـبه‌علم اسـت. برخـی معیـار ابطال‌پذیـری را 
به‌عنوان شـاخصی بـرای تشـخیص شـبه‌علم در نظر 
گرفته‌انـد و برخـی دیگـر تفـاوت علـم و شـبه‌علم را 
در روش علمـی )scientific method( می‌بینند. 
البتـه هسـتند فیلسـوفان علمـی کـه معیـاری بـرای 
مرزبندی بین علم و شـبه‌علم قائل نیسـتند. نگارنده 
بـا آن‌دسـته از فیلسـوفان علـم هم‌عقیـده اسـت کـه 
قائل به وجـود چنین معیـاری هسـتند و بنابراین متن 
حاضـر منعکس‌کننـدۀ دیدگاه‌هـای فـردی اسـت 
کـه معتقد بـه وجـود مـرز، معیـار و محکی روشـن و 
واضح میـان علم و شـبه‌علم اسـت. بنابرایـن، از دید 
مـن، نه‌تنهـا چنیـن مرزبنـدی صریحی وجـود دارد، 
بلکه اهمیـت و لـزوم وجـود چنیـن مرزبنـدی‌ای در 
حوزۀ طب و درمان حتی از سـایر بخش‌ها نیز بیشـتر 
یرا درمان‌هـای جعلـی و شـبه‌علمی ممکن  اسـت، ز
اسـت تهدیدی برای سالمت و حیات افراد باشـند.

پیشِ رو  پاتی، که موضوع اصلی مقالهٔ  هومیو
 Humoral( است، معمولًا در کنار طب مزاجی
از  مصداق‌هایی  انرژی‌درمانی  و   )Medicine
درمان‌های جعلی یا شبه‌علمی به شمار می‌روند. البته 
اطلاق عنوان شبه‌علم به درمان‌هایی نظیر هومیوپاتی 
سلیقه‌ای نیست و استدلال‌های منطقی و علمی 
فراوانی در رد این روش‌ها وجود دارد که در این نوشتار 
ین آن‌ها اشاره خواهیم کرد. به بیان ساده،  به مهم‌تر

پژوهش‌های موردی و آماری نشان می‌دهند که 
داروهای هومیوپاتی درواقع اثری بیشتر از دارونما 
ندارند و همان‌قدر در درمان بیماری‌ها مؤثرند که 
 آب به‌جای شربت یا گچ به‌جای قرص مؤثرند

ً
مثلا

یکی از ادعاهای مروجان هومیوپاتی این است که 
داروهای هومیوپاتی اثر تشدیدکننده دارند، یعنی 
ابتدا موجب تشدید خفیف علامت بیماری می‌شوند 
و سپس منجر به درمان آن علامت می‌شوند. یا 
این‌که معتقدند اثر داروهای هومیوپاتی در کودکان 
شیرخوار، حیوانات و گیاهان هم بررسی شده است 
و بنابراین نقش تلقین‌پذیری یا اثر پلاسیبو را در 
هومیوپاتی نمی‌پذیرند

!!!!!!!!!!!!!!
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شبه‌علم به مجموعۀ آزمایش‌ها، نظریه‌ها یا باورهایی 
گفته می‌شود که ممکن است ظاهری شبیه به محتوای 
موضوعات علمی داشته باشند. به همین دلیل، از 
اخبار مربوط به بشقاب‌پرنده‌ها گرفته تا طالع‌بینی و 
فال‌گیری می‌توانند موضوع شبه‌علم باشند. از نظر 
الگوی روش علمی، هومیوپاتی هم از این دایره بیرون 
نیست و موضوعی است نهایتاً مانند طالع‌بینی و 
فال‌گیری. پای شبه‌علم و خرافات سال‌هاست که به 
قلمرو علوم مختلف باز شده و نه فیزیک از آسیب آن 

در امان مانده، نه زیست‌شناسی و کیهان‌شناسی. اما 
ین جایی که شبه‌علم می‌تواند به آن وارد  خطرناک‌تر
شود مسئلۀ طب، درمان و پزشکی است. باور به تائوی 
فیزیک یا این‌که فیزیک کوانتومی یک وجه دیگر از 
همان عرفان برهمایی یا تبتی است اگرچه بی‌پشتوانه 
باورهای غلط  اما چنین  و غیرقابل‌قبول است، 
شبه‌علمی‌ای خطر چندانی هم ندارند و نمی‌توانند جان 

و سلامت افراد را به خطر بیندازند.
مهم‌ترین خطر روش‌هایی که امروزه به‌نام »پزشکی 
جایگزین« )Alternative medicine( شناخته 
می‌شوند این است که سیاست اصلی این آموزه‌ها 
مبتنی بر به دام انداختن بیماران ناامید در شرایط سخت 
بیماری است. برای نمونه، ممکن است بیمارانی که از 
روش‌های درمانی پزشکی خسته و مستأصل شده‌اند 
به هر ترتیب و به هر قیمتی بخواهند شانس خود را در 
ـ اتفاق بدی که  بهره‌گیری از این روش‌ها نیز بیازمایند ـ
باعث می‌شود فرد دوره‌های درمانی و داروهای معمول 
را متوقف کند و ناخواسته سلامت و جان خود را در 
معرض تهدید قرار دهد. اصلی‌ترین نکته در ادعاهای 
پایۀ  بر  این ادعاها غالباً  این است که  شبه‌علمی 
تجربیات شخصی افراد یا نقل‌قول‌های سینه‌به‌سینه 

یه‌های علمی  شکل می‌گیرند، درست برخلاف نظر
که مبتنی بر روش علمی ــ آزمون‌های مستقل و 
پذیر تجربی با پروتکل‌های دقیق و استاندارد  تکرار

ـ هستند. آزمایشگاهی ـ
هومیوپاتی در بسیاری از موارد به‌عنوان »پزشکی 

پاتی« تبلیغ می‌شود و تلاش می‌شود برای  هومیو
اثبات آن از اصطلاحات و روش‌هایی شبیه به علم 
استفاده شود تا همه‌چیز مانند یک موضوع کاملًا 
مورد تأیید علم به‌نظر برسد، اما ادعای علمی بودنِ 
یفی کلاسیک،  چیزی آن را علمی نمی‌کند. در تعر
علم پزشکی صورت‌بندی مجموعه‌ای است هدفمند 
از اطلاعات و روش‌ها، بر مبنای استدلال قیاسی 
به‌منظور یافتن راه‌حلی برای مشکلات بالینی انسان. 
از منظری تاریخی، بقراط در یونان باستان آغازگر 
راهی است که اینک پزشکی خوانده می‌شود. درواقع 
بقراط نخستین کسی بود که بیماری‌ها را به چند دستۀ 
حاد، مزمن، اندمیک و اپیدمیک تقسیم‌بندی کرد و 
رویکرد و نگاهی منطقی به درمان بیماری‌ها داشت. با 
توسعۀ کالبدشناسی در اواخر قرون‌وسطی و شناخت 
یجی باکتری و میکروارگانیسم‌ها پس از قرن  تدر
هفدهم به‌عنوان عوامل بیماری‌زا، بشر دستگاه گردش 
خون را شناخت و سرانجام در قرن نوزدهم میلادی 
علم پزشکی به‌موازات توسعۀ فناوری وارد دوران 
مدرن شد. اما پیشرفت‌ها و موفقیت‌های پزشکی 
موجب نشد که روش‌های ناکارآمد شبه‌علمی کنار 
گذاشته شوند. از قضا، بسیاری از درمان‌های جعلی 
رونق تازه‌ای هم گرفتند و روش‌های پزشکی شیادانۀ 

جدیدی هم مثل قارچ از زمین روییدند.
ایدۀ اصلی هومیوپاتی این است که دُزهای بسیار 
کم و رقیق‌شده از موادی که موجب بروز علامت‌های 
بیماری در فرد سالم می‌شوند می‌توانند موجب درمان 
یشۀ این ایده نیز، همان‌طور که در  فرد بیمار شوند. ر
ابتدای مقاله به آن پرداخته شد، به پزشکی آلمانی به‌نام 
ساموئل هانمن باز می‌گردد که عقیده داشت هرچه دُز 
دارو کمتر شود، اثربخشی آن بیشتر می‌شود. امروزه 
طرفداران هومیوپاتی ادعا می‌کنند که از آلرژی گرفته تا 
سرماخوردگی، از ناراحتی کلیه گرفته تا عفونت گوش 
و نارسایی قلبی را می‌توانند درمان کنند. هومیوپاتی در 

سراسر دنیا هواداران بسیاری دارد.
طبق گزارش‌های سازمان بهداشت جهانی، سالانه 
میلیاردها دلار خرج داروهای هومیوپاتی می‌شود. 
لمان، فرانسه، هلند،  آ انگلستان،  پاتی در  هومیو
سوئد، کانادا، امریکا و بسیاری از کشورهای  دیگر 
رواج پیدا کرده و صدها پزشک به روش هومیوپاتی 
پاتی  یج می‌کنند. هومیو روی آورده‌اند و آن را ترو
به‌ویژه از دهۀ هفتاد میلادی به این‌سو رونق فراوانی 
پیدا کرده است. اما برای اثبات علمی بودن یک ادعا 
یه‌ای برای  رونق فراوان کافی نیست. هر ادعا یا نظر
این‌که بتواند مورد پذیرش جامعۀ علمی قرار بگیرد 
باید از آزمون‌های علمی و پروتکل‌های آزمایشی دقیق 
پاتی چنین شرایطی  سربلند بیرون بیاید. آیا هومیو
دارد؟ پاسخ به این سؤال هنوز محل مناقشات بسیار 
است، اما جامعۀ علمی تقریباً یک‌صدا به این پرسش 

این‌طور پاسخ می‌دهد: خیر!
مطالعات در مورد اثربخشی هومیوپاتی بسیارند 
ین آن‌ها مطالعه‌ای است که مرکز ملی  و جدیدتر

تحقیقات دارویی و سلامت استرالیا )NHMRC( با 
بررسی بیش از ۲۲۵ مطالعۀ قبلی انجام داد و در نتیجۀ 
آن اثربخشیِ هومیوپاتی در تمام بیماری‌ها مردود اعلام 
پاتی با اثر دارونما  شد. در این مطالعات، اثر هومیو
مقایسه شده است. دارونمایی آن ویژگی است که اثر 
پلاسیبو )Placebo( می‌نامندش و در آن، بیماران 
بدون آن‌که داروی واقعی دریافت کرده باشند احساس 
بهبود می‌کنند یا درد کمتری را گزارش می‌دهند. همۀ 
داروها پیش از آن‌که وارد بازار شوند باید اثربخشی 
خود را به بوتۀ آزمون علمی بگذراند و نشان دهند که 
بیش از دارونما اثر درمانی دارند. اما هومیوپاتی از پس 
آزمون‌های مستقل علمی برنیامده و به همین سبب 
اصرار بر علمی بودن آن بیهوده به‌نظر می‌رسد و می‌توان 
گفت که باور به اثربخشی داروهای هومیوپاتی در زمرۀ 

باورهای شبه‌علمی جای می‌گیرد.

مروجان هومیوپاتی خود می‌دانند که در این روش 
دارو به‌قدری رقیق می‌شود که حتی احتمال وجود 

یک مولکول از مادۀ مؤثر اولیه در آن نزدیک به صفر 
است. تعابیری مثل ثبت خاطره و حافظۀ درمانگری 
و دارویی در آب نیز تنها می‌توانند تعابیری استعاری 
و شاعرانه باشند. در علم بنا نیست با زبان استعاره 

و ادبیات کنایی صحبت کنیم

شبه‌علم به مجموعۀ آزمایش‌ها، نظریه‌ها و یا 
باورهایی گفته می‌شود که ممکن است ظاهری 

شبیه به محتوای موضوعات علمی داشته باشند. 
به همین دلیل، از اخبار مربوط به بشقاب‌پرنده‌ها 
گرفته تا طالع‌بینی و فال‌گیری می‌توانند موضوع 

شبه‌علم باشند. از نظر الگوی روش علمی، 
هومیوپاتی هم از این دایره بیرون نیست
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پاتـی  یـه‌ای کـه بـه آموزه‌هـای هومیو از هـر زاو
یـم، مُهـر شـبه‌علمی بـودن را بـر پیشـانی آن  بنگر
می‌بینیـم. مثاًل اغلـب آموزه‌هـای شـبه‌علمی تأکیـد 
می‌کننـد روش‌هایـی یافته‌انـد کـه از صدها یا هـزاران 
سـال پیش وجـود داشـته و تمدن‌هـای باسـتانی از آن 
باخبـر بوده‌انـد. سـاموئل هانمـن هـم ظاهـراً مدعـی 
بوده اصـول هومیوپاتی را در کتاب‌های پزشـکان یونان 
باسـتان یافتـه اسـت. همچنیـن ادعـای هومیوپاتی، 
ماننـد اغلب آموزه‌هـای شـبه‌علمی، به طـرح قوانینی 
بدیع و تـازه برای طبیعـت می‌پـردازد؛ ماننـد دو قانون 
اصلـی هومیوپاتـی یعنـی اصـل تشـابه و اصـل رقت. 
طرح چنیـن اصولی هیـچ پشـتوانۀ پژوهشـی‌ای ندارد 

و تنهـا بـر مبنـای حـدس و گمان اسـت.
اغلـب هـواداران هومیوپاتـی از توطئۀ پشـت پردۀ 
نهادهـای مخفـی و مافیـای دارو صحبـت می‌کننـد 

یـی، بـر سـر  کـه به‌دلیـل منافـع شـرکت‌های دارو
راه هومیوپاتـی سـنگ می‌اندازنـد. از دیـدگاه روش 
یابی‌هـای شـتاب‌زده و تحقیقـات  علمـی، بـا ارز
میدانی و تحلیل‌هـای اشـتباه نتایج تأثیـر هومیوپاتی 
را معنادار توصیـف می‌کنند. درحالی‌کـه اغلب نتایج 
منتشرشـدۀ هومیوپات‌هـا تنهـا براسـاس تغییـرات 
تصادفـی و یافته‌هـای مـرزی اتفاقـی در مطالعـات 
بوده اسـت. اعتقـاد ملکـه الیزابـت یا هنرپیشـه‌های 
مشـهور یـا اقبـال عمومـی میلیون‌هـا نفر در سراسـر 
دنیا بـه داروهـای هومیوپاتی بـرای ایـن روش اعتبار 

علمـی نمـی‌آورد.
پاتـی ابطال‌ناپذیـر  همچنیـن ادعاهـای هومیو
اسـت. این‌کـه اثـر درمانـی دارو پـس از رقیق شـدن 
ماننـد خاطـره در آب باقـی می‌مانـد ماننـد ایـن 
ادعاسـت که بگوییم داخل لامپ مهتابـی موجودی 

نادیدنـی زندگـی می‌کنـد کـه باعـث روشـن شـدن 
لامـپ می‌شـود. ایـن ادعـا نـه مـردود و نـه اثبـات 
می‌شـود. بـه عبـارت دقیق‌تـر، ایـن ادعـا همیشـه 
اثبات می‌شـود ولـی هیـچ دلیـل مسـتقلی در تأیید آن 
وجـود نـدارد، دقیقـاً شـبیه چیـزی کـه در خصوص 
هومیوپاتی اتفـاق می‌افتد. ثبـت خاطـرهٔ درمانگری 
در حافظـۀ آب رقیق‌شـده‌ای کـه حتی یـک مولکول 

دارو هـم در آن نیسـت ایـده‌ای شـبه‌علمی اسـت.

اصلی‌ترین نکته در ادعاهای شبه‌علمی این است 
 بر پایۀ تجربیات شخصی 

ً
که این ادعاها غالبا

افراد یا نقل‌قول‌های سینه‌به‌سینه شکل می‌گیرند. 
درست برخلاف نظریه‌های علمی که مبتنی بر روش 
ـ آزمون‌های مستقل و تکرارپذیر تجربی  علمی ـ
ـ  با پروتکل‌های دقیق و استاندارد آزمایشگاهی ـ
هستند
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آرش ظهوریــان پــردل  |  رقابــت بــا علــم، 
ــرات  ــذف مخاط ــر ح ــی ب ــرد مبتن ــب رویک در قال
ــازده  ــد و دیرب ــد کُن ــی از رون ــأس ناش ــی و ی احتمال
ــبه‌علمی  ــات ش ــاس تبلیغ ــی، اس ــای علم روش‌ه
اســت: »آیــا به‌دنبــال پاســخ مطلوب‌تــان بــرای 
ــواب  ــد؟ ج ــفی می‌گردی ــن فلس ــش‌های بنیادی پرس
ســؤال‌هایتان پیــش ماســت!«؛ »آیــا راه‌حــل 
محتاطانــهٔ پزشــک‌تان بــرای درمــان بیمــاری 
دلســردتان می‌کنــد؟ کافــی اســت روش‌هــای 
ــی/ ــا از جراح ــد«؛ »آی ــان کنی ــا را امتح ــی م طبیع

شــیمی‌درمانی هــراس داریــد؟ محصــولات مــا چارهٔ 
کار شماســت« و...

یکی از عمده‌تریـن دلایل چنیـن زودباوری‌هایی، 
کـه حاصلی جـز تـورم کیـف پـول مروجان شـبه‌علم 
و غیرعلـم نـدارد، تفکـر رایـج و جاافتـاده‌ای اسـت 
کـه دانـش و خـرد باسـتان را بسـیار بیـش از آن‌چـه 
بایـد ارج می‌نهـد. تصـور غالـب بـر ایـن اسـت کـه 
گاهـی و دانـش پیشـینیان طـی سـالیان  انباشـت آ
متمـادی گنجینـه‌ای ارزنـده بـرای نـوع بشـر فراهـم 
یـر سـؤال بـردنِ آن مترادف اسـت  کـرده اسـت کـه ز
با زیـر سـؤال بـردن خـرد و تجربـه و معرفـت. چنین 
تلقـی نادرسـتی هرچنـد از رنسـانس به بعد تـا حدود 
یـادی کنـار گذاشـته شـد و راه را بـرای رشـد فکـر  ز
و مهارت‌هـای تجربـی همـوار کـرد، کمـاکان افـراد 
زیادی هسـتند که با تبلیغ این »خرد باسـتانی« عملًا 
در تقابل بـا روش‌هـای علمی قـرار می‌گیرنـد. آن‌ها 
ادعـا می‌کننـد با تکیـه بـر همیـن تجربیـات، به‌مثابۀ 
گنجینهٔ ارزشـمند خردورزی، پاسـخ همۀ پرسـش‌ها 

و ابهام‌هـای بشـر امـروز را در آسـتین دارنـد.
ــی از  ــی یک ــه بررس ــان{ ب ــا درم ــاب }دروغ ی کت
ــردازد:  ــن رویکــردی می‌پ ــن مثال‌هــای چنی بارزتری
»طــب مکمــل و جایگزیــن«. یکــی از مؤلفــان 
کتــاب ادزارد ارنســت، پژوهشــگر حــوزهٔ طــب 
مکمــل، اســت و دیگــری ســیمون ســینگ، 
ــه  ــن دو، همان‌گون ــدف ای ــی. ه ــگار علم روزنامه‌ن
کــه در مقدمــهٔ کتــاب آمــده، پاســخ بــه ایــن پرســش 
اساســی اســت کــه اساســاً طــب جایگزیــن )از 
فصــد و طــب ســوزنی گرفتــه تــا هومیوپاتــی و 

گیاه‌درمانــی( می‌توانــد مؤثــر باشــد یــا خیــر.
یسـندگان، درمانگـرانِ طـب  به‌عقیـدهٔ ایـن نو
جایگزیـن، بـا وجـود آن‌کـه ممکـن اسـت آدم‌هـای 
خوبـی به‌نظر برسـند، دسـت بـه دامـان اصطلاحات 
پرطمطراقـی می‌شـوند کـه شـاید اساسـاً معنـی 

خاصـی در علم نداشـته باشـند. در مقابـل، رهیافت 
علمـی که همـان »پزشـکیِ مبتنـی بر مدرک« اسـت 
یابـی و سـنجش  قابل‌اطمینان‌تریـن شـیوه بـرای ارز
روش‌هـای درمانـی و تشـخیص بیمـاری اسـت. 
مؤلفـان کتـاب حاصـل تجربیـات و نتایـج و مدارک 
حاصـل از آزمایش‌های بالینـی را در بررسـیِ هریک 
یح می‌کننـد  یـن به‌ترتیـب تشـر از طب‌هـای جایگز
و بـا رویکـردی شـکاکانه بـه بررسـیِ صحت‌وسـقم 

آن‌هـا می‌پردازنـد.
 فصــل نخســت ایــن کتــاب کــه بــا داســتان 
جــورج واشــنگتن آغــاز می‌شــود بــه بررســی فصــد 
و تزلــزل تدریجــی اعتبــار آن در جامعــهٔ پزشــکی 
می‌پــردازد. در ادامــه، بــا ذکــر مثــال معــروف 
بیمــاری اســکوربوت، اولیــن آزمایــش بالینــیِ 
ــد  ــز لین ــه جیم ــد ک ــریح می‌کن ــده‌ای را تش کنترل‌ش
انجــام داد. ایــن فصــل، بــا ماجــرای فلورانــس 
ــان  ــه پای ــن( ب ــتاریِ نوی ــذار پرس ــگل )بنیان‌گ نایتین
می‌رســد کــه بــاز هــم مهــر تأییــدی اســت بــر نتایــج 

قابل‌اطمینــان پزشــکی مبتنــی بــر مــدرک.
ــوزنی«  ــب س ــج »ط ــهٔ بغرن ــه مقول ــل دوم ب فص
ــرات  ــا« را در تأثی ــر دارونم ــش »اث ــردازد و نق می‌پ
مثبــت آن بررســی می‌کنــد. ایــن فصــل کتــاب 
تــاش پرماجــرای دانشــمندان را بــرای کشــف 
تأثیــرات )احتمالــی( واقعــی طــب ســوزنی بــر 
بیماری‌هــای متعــدد بــه تصویــر می‌کشــد، کــه 

حکایتــی خواندنــی و جالــب اســت.
ینِ  تر سـومین فصـل کتـاب، کـه پُرسـروصدا
پاتـی اختصـاص  فصـل آن نیـز هسـت، بـه هومیو
از  پـس  یـژه  به‌و کـه  ینـی،  جایگز طـب  دارد: 
یبـاً بـه  دسـتاوردهای امثـال پاسـتور و کُـخ تقر
فراموشـی سـپرده شـده بـود،  ناگهـان در دهـهٔ 
سـوم قـرن بیسـتم به‌طـرز نامنتظـره‌ای احیا شـد. 

همان‌طـور کـه مائـو در چیـن از طـب سـوزنی 
پاتـی  یـک می‌کـرد، هومیو بهره‌بـرداری ایدئولوژ
نیـز بـرای هیتلـر چنیـن کارکـردی داشـت و ذیـل 
لمانـی« قـرار می‌گرفـت. یـن آ عنـوان »طـب نو
ــزان  ــر می ــتر ب ــا بیش ــا این‌ج ــاب ت ــرد کت رویک
اثربخشــی روش‌هــای درمانــی متمرکــز بــوده 
اســت. امــا، در فصــل بعــدی، بــه خطراتــی 
اشــاره می‌شــود کــه طــب ســوزنی، هومیوپاتــی 
و کایروپرکتیک‌درمانــی بــرای افــراد بیمــار بــه 
ــع پاســخی اســت  ــن فصــل درواق ــد. ای همــراه دارن
ــی  ــوارض جانب ــد ع ــور می‌کنن ــه تص ــرادی ک ــه اف ب
ــاً  ــی لزوم ــی جراح ــرات احتمال ــز خط ــا و نی داروه

بیشــتر از طــب جایگزیــن اســت.
فصــل ششــم کتــاب بــه طــب گیاهــی و نقــد ایــن 
نگــرش اختصــاص دارد کــه »هرچــه طبیعــی اســت 
لزومــاً مفیــد )دســت‌کم بی‌ضــرر( اســت«. در 
انتهــای ایــن فصــل، بخشــی بــا عنــوان »چــرا افــراد 
باهــوش چیزهــای عجیــب را بــاور می‌کننــد؟« 
قــرار داده شــده اســت کــه نقــش مغالطه‌هــا و 
یابــی را در گمــراه کــردن افــراد  ترفندهــای بازار

بررســی می‌کنــد.
مؤلفان کتـاب }دروغ یـا درمان{ تالش کرده‌اند، 
بـا پرهیـز از تعصـب علمـی، خواننـده را نسـبت بـه 
رونـد علمـی و تاریخـیِ بررسـی طب‌هـای مکمـل 
گاه کنند و ابـزار لازم را برای رسـیدن بـه جمع‌بندی  آ
مناسـب و مبتنـی بـر حقیقـت فراهـم آورنـد. ترجمهٔ 
کتـاب، به‌جـز چنـد مـورد غلـط تایپـی و معـدودی 
معادل‌های عجیب، نسـبتاً خوب و روان است. ناشر 
کتاب، که نشـان داده سـلیقۀ خوبی در انتخاب کتاب 
دارد، این‌بـار نیـز سـراغ کتابـی رفته اسـت کـه جای 
خالی‌اش به‌شـدت حـس می‌شـد و در شـرایط فعلی 

می‌توانـد بسـیار روشـنگر و آموزنده باشـد.

}دروغ یا 
درمان{
سیمون 
سینگ، ادزارد 
ارنست
ترجمهٔ 
محمدرضا 
توکلی صابری
یار، 1394 ماز

از سوزن تا مشت‌ومال
مروری بر کتاب }دروغ یا درمان{

نوشتهٔ سیمون سینگ و ادزارد ارنست


