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نگاه زاویه

علل عقب ماندگي علمي ممالک خاورمیانه چیســت؟ چرا غرب در 
پروژه توســعه علم و فناوري موفق بوده، اما ممالک شــرقي غالبا درجا 
زده و در مواردي به جاي پیشــرفت، پســرفت کرده اند؟ اینها بخشي از 
پرســش هایي است که بسیاري از متفکران و اندیشمندان شرقي در یکي 
دو قــرن اخیر از خود پرســیده اند و هر یک به فراخور اندیشــه و دیدگاه 
خــود، تلاش کرده اند پاســخي براي آن بیابند. براي طراحي یک نقشــه 
 راه توســعه علمي، خیلي چیزها را باید بدانیم، مثلا تعریف منســجم و 
جامع و مانع از توســعه علمي. باید دقیقا بدانیم وقتي از توسعه علمي 
صحبت مي کنیم، مقصودمان چیســت. تنظیم ســندهاي توســعه نیز 
به سادگي نوشتن یک انشــا درباره تعطیلات تابستان نیست، مسلتزم این 
اســت که صاحب نظران و جامعه شناسان و دانشمندان، با طرحي دقیق 
و مشخص و زمان بندي شــده، به دور از کلي گویي بتوانند یک نقشه  راه 
مشخص و واضح را ترسیم کنند. نکته دیگر این است که در چنین طرحي 
باید موانع توسعه علم را شناخت، توسعه علمي باشد یا مذاکرات صلح 
یا طرح هاي اقتصادي کلان، تفاوتي نمي کند. براي پیشبرد هر طرحي باید 
موانع توسعه آن طرح را شناخت. تا موانع را نشناسیم، نمي توانیم نقشه  
راه ترسیم کنیم. برخي از این موانع بومي هستند و برخي موانعي هستند 

که در هر کشور دیگري نیز ممکن است وجود داشته باشند.
طرحي واقعي یا خیالي

طرح توســعه علمي باید واقعي باشــد. این نقشــه راه نباید اجزا و 
المان هایي داشــته باشــد که در دنیاي واقعي وجــود ندارند یا خیالي 
باشــند؛ مثلا وقتي چند مهندس راه، نقشــه اي از طــرح جاده اي را که 
در دســت احداث اســت، روي کاغذ مي آورند، ممکن است از بوته هاي 
خشــک کنار جاده بســته به اهمیــت آنها صرف نظر کننــد، اما اگر یک 
مهنــدس طــراح، صخره اي را در بخشــي از جاده طراحــي کند که در 
دنیاي واقعي وجود ندارد، چنین طرحي بي اعتبار است و ساخته تخیل 
طراح. طرح توســعه باید بر اســاس واقعیت هاي موجود باشد در غیر 
این صورت، به سرنوشــت پروژه هاي نیمه کاره اي دچار مي شود که پس 
از مدتي راهي موزه مي شــوند یا در اداره هاي بایگاني خاک مي خورند. 
موانع اصلي در راه پیشرفت علم غالبا ماهیت اجتماعي دارند؛ موانعي 
که در این یادداشــت به صورت خلاصه به سه ســتون عمده آن اشاره 

خواهیم کرد.
۱- موانع اقتصادي

فقر مادي را اساســا مي توان به عنوان یک مانع بر سر راه توسعه علم 
به شمار آورد. با وجود آنکه بسیاري از اکتشافات نظري و تجربي بزرگ در 
شــرایط فقر مادي به ثمر رسیده اند، اما رفاه مادي نیز مي تواند یک مانع 
سر راه توسعه علم باشد. از دیگرسو بودجه هاي کلان و پول هاي زیادي 
ممکن اســت صرف تعداد کمي از ایده هاي بي مصرف شود. از دید کلي 

مي توان علوم را به دو دسته تقسیم کرد.
- علــوم مبتني بــر هزینه هــاي سرســام آور (کــه اصطلاحــا بــه
 «Big Science» مشهورند)، علومي هستند که در آنها به جاي استفاده از 
اندیشــه و تفکر و ارائه نظریات هوشمندانه براي کشف رازهاي طبیعت، 
از ابزارهاي بســیار پرهزینه بهره برده مي شــود؛ یعني به عبارتي علومي 
کــه در آنها محتواي نظــري به علم کاربردي و حتــي تکنولوژي تقلیل 

داده مي شود.
- علوم برجســته (یــا «Great Science») با وجــود اینکه به لحاظ 
نظري بســیار عمیق هســتند و مرزهاي دانش و فهم انسان از طبیعت 
را بــه صــورت حیرت برانگیزي تغییر مي دهند؛ امــا براي صورت بندي 
آنها هزینه هاي میلیارددلاري نیاز نیســت؛ مثلا از جمله علوم برجسته 
مي توان به نظریه نســبیت اینشــتین، نظریه تکامل داروین یا معادلات 
ماکسول یا فارادي اشــاره کرد. «رابرت تي. دیکسون» در کتاب «نجوم 
دینامیکي» مي نویســد: «مــن اطمینان دارم اگر مشــکلات مالي نبود، 
طرحي شــبیه به طرح ســیکلوپ ها را که ســال ها پیش براي دریافت 
ســیگنال هاي احتمالي حیات هوشــمند در کیهان پیشنهاد شد، دنبال 
مي کردیــم. ده هــا آنتن رادیویي بــزرگ به ترتیبي چیده مي شــدند که 
مقادیر زیادي انرژي را در شــعاع به نســبت باریکــي متمرکز کنند. اما 
هزینــه این کار حداقل ۱۰ میلیارد دلار اســت! یا مثــال دیگر در زمینه 
«Big Science»، شــتاب دهنده هاي ذرات اســت که براي راه اندازي آن 
چیزي حــدود ۱۰ میلیارد یورو معادل ۲۰ برابر تمام بودجه پژوهشــي 
 Big» ایــران در ســال ۱۳۹۱ هزینه صرف شــده اســت. از ایــن جهت
Science» بــه صــورت انحصاري در دســت دولت ها و دانشــمندان 
کشــورهایي باقــي مي مانــد که مثــلا تنها بــراي یکي از موسســات 
پژوهشي شــان؛ مانند ناســا بیــش از ۱۷ میلیارد دلار بودجــه در نظر 
مي گیرنــد. به همین جهت بســیاري از پژوهش هــاي بنیادین به دلیل 
عدم تأمین بودجه لازم، اساســا حتي بررســي و مطالعه نمي شــوند و 
مــا بخش زیادي از تولیــد علم در حیطه «Big Science» را از دســت 
مي دهیم، اما مشــکل بر ســر این اســت که ما نه تنها از قافله توسعه

 «Big Science» عقــب مي افتیم، بلکه همان علوم برجســته را که در 
دسترس تر اســت، نیز از دســت مي دهیم». یک گزارش اشپیگل نشان 
مي داد که تنها ۳۱۲ دانشــگاه از هزارو ۸۰۰ دانشــگاه کشورهاي عضو 
ســازمان کنفرانس اســلامي در تولیــد مقالات علمي ســهم دارند و 
همچنین ۱۴ کشور از ۲۸ کشــور با پایین ترین میزان تولید علمي، از بین 
کشورهاي عضو سازمان کنفرانس اسلامي هستند. جالب است بدانیم 
که در ســال هاي ۱۹۹۶ تا ۲۰۰۳، ۲۰ کشــور از ۵۷ کشور عضو سازمان 
کنفرانس اســلامي (OIC) فقط ۰/۳۴ درصد از تولید ناخالص داخلي 
خود را به پژوهش اختصاص داده اند. این در حالي اســت که میانگین 

جهاني سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلي ۲.۳۶ درصد است.
۲- موانع مبتني بر باور

چندي پیش وزارت آموزش وپرورش ترکیه اعلام کرد که از این پس 
مبحث تکامل در مدارس تدریس نخواهد شد. تکامل زیستي که تاکنون 
تنها در عربستان سعودي (و ظاهرا سودان) در متون درسي دیده نمي شد، 
اینک قرار اســت از کتاب هاي زیست شناســي مدارس ترکیه نیز حذف 
شود. این مثال، یک نمونه آشــکار از موانع مبتني بر باور یا ایدئولوژیک 
سد راه توسعه علم است. بنیادگرایان با آن بخش از علم نظیر معادلات 
ماکسول یا فارادي و نظریه هاي الکترومغناطیس مشکلي ندارند. مدل 
اتمي بوهر یا تامســون مشمول سانســور و منع ایدئولوژیک نمي شود 

و در طــول تاریخ، نظریه هایي مانند نظریه داروین در زیست شناســي یا 
نظریه کوپرنیکي در نجوم بوده که با مشــکلات فراواني روبه رو شــده 
اســت. البته موانع ایدئولوژیک صرفا مربوط به ممالک شــرقي نیست 
و امــروزه درخصوص پژوهش هاي ژنتیک در بســیاري از کشــورهاي 
پیشــرفته نیز موانعي ایدئولوژیک وجــود دارد. در آمریکا دولت بوش 
در آگوست ســال ۲۰۰۱ محدودیت هایي براي پژوهش  هاي سلول هاي 
بنیادي ایجاد کرده بود که به مدت هشــت سال ادامه داشت. کلیساي 
کاتولیــک رم نیز مخالفت عجیبي با مســئله ســلول هاي بنیادي دارد، 
درحالي که پژوهش در زمینه ســلول هاي بنیادي، به گواه پژوهشگران 
و متخصصان، شاید شــاه کلید حل چالش هاي پزشکي مدرن باشد. از 
نظر بســیاري از مردم در سراسر دنیا، کاربرد بیوتکنولوژي در کشاورزي 
دخالت در کار خدا تلقي مي شــود. «پرنس چارلز»، ولیعهد انگلستان 
که شــدیدا از غذاهــاي تغییرژنتیکي یافتــه انتقاد مي کنــد، مي گوید: 
«مــن اعتقاد دارم که ایــن نوع تغییر ژنتیکي، انســان را وارد حیطه اي 
مي کند که فقط وفقط متعلق به خداوند اســت». در عربستان سعودي، 
پژوهش در زمینه تغییرات ژنتیکي گیاهان، مسئله و مشکلي ندارد، اما 
«Prenatal diagnosis»؛ یعنــي تشــخیص قبــل از تولد (تشــخیص 
بیماري یا وضعیت جنین یا رویان قبل از تولد) ممنوع اســت. در تاریخ 
علــم اروپا نیز مثال هاي بي شــماري مي توان یافت که نشــان مي دهد 
توســعه نظریه هاي علمــي با چه موانــع ایدئولوژیکــي روبه رو بوده 

اســت. «جوردانو برونو»، فیلسوف و کیهان شــناس ایتالیایي، به دلیل 
نشــر باورهایي کــه مخالف تعالیم کلیســاي کاتولیک بــود، به حکم 
دادگاه تفتیــش عقایــد و با موافقت پاپ کلمنت هشــتم در شــهر رم 
ســوزانده شد و کتاب هاي او تا همین سال ۱۹۶۶ در فهرست کتاب هاي 
ممنوعه کلیســا قرار داشــت. البته مقصود از موانع ایدئولوژیک صرفا 
محدودیت هاي دیني نیســت. حتي ایدئولوژي مارکسیستي هم ممکن 
اســت پژوهش هایي را که با دیدگاه هاي مارکسیســتي ناسازگار است، 
محدود کند. حتي فراتر از آن، اندیشــه هاي دنیــاي مدرن که مبتني بر 
آزادي انســان و برابري همه انسان ها، فارغ از نژاد و رنگ پوست و زبان 
هستند، خود ممکن است به عنوان موانع ایدئولوژیک عمل کرده و سد 
راه توســعه علم شوند. کتاب «بررسي روان شــناختي خودکامگي» اثر 
«مانس اشپربر»، روان شناس آلماني، را به یاد بیاوریم که پیش از جنگ 
جهاني دوم نوشته شــده بود. این کتاب صرفا دیدگاه هاي روان شناسي 
«اشپربر» را بازنمایي مي کرد، اما باعث شد که او نه تنها از ترس نازي ها 
تا مدت ها به زندگي پنهاني روي آورد، بلکه حتي کمونیســت هاي پیرو 
«اســتالین» هم مطالعه این کتاب را ممنوع کردند و مشــهور است که 
هواداران «استالین» حتي ازدست زدن به این کتاب هم پرهیز مي کردند 
و در نهایت گشــتاپو (پلیس مخفي آلمان نازي)، تمام نسخه هاي این 

کتاب را یافته و نابود کرد.
۳- جعل و تقلب

در کنــار موانع اقتصادي و موانع ایدئولوژیــک، یک عامل مهم دیگر 
نابودکننده امکانات و استعدادهاي موجود در کشورهاي درحال توسعه 
اســت. پژوهشــگران جعلي در جامعه علمي، بودجه هاي پژوهشي را 
حیف ومیل مي کنند و بودجه اي را که باید در  واقع صرف توســعه علوم 
شــود، هدر مي دهنــد و در قالب طرح هاي بي محتوا، حتي یک خشــت 
روي خشت توســعه علم کشور نمي گذارند. با خالي کردن جیب بودجه 
پژوهش، دیگر چیزي براي دانشجویان مستعد که ممکن است ایده هاي 
ناب و فوق العاده اي هم داشــته باشــند، باقي نمي ماند و پژوهشــگران 
واقعي ممکن اســت ماه ها و ســال ها در انتظار دریافــت وام هاي خرد 
بمانند و دســت آخر به هیچ نتیجه اي هم نرســند. مســئله جعل، قبل 
از آنکه ریشــه در آموزش عالي داشــته باشــد، در آموزش وپرورش هم 
دیده مي شــود. روي شیشه بســیاري از کافي نت ها نوشته شده: تحقیق 
دانش آموزي (یا دانشجویي) پذیرفته مي شود. به ابتذال کشاندن مفهوم 
تحقیق (و پژوهش) از همین مســائل آغاز مي شــود و به توســعه علم 
آسیب هاي جدي وارد مي کند. با حیف ومیل بودجه هاي پژوهشي ازسوي 
پژوهشگران جعلي، ســهم زیادي براي پژوهشگران واقعي که   ایده هاي 
نــاب و عملي و اصولــي دارند، باقــي نمي ماند. تشــخیص پروژه هاي 
بي محتوا یا حتي مجعول و ســاختگي که وجــود خارجي ندارند، اما به 
دلیل روابط و زدوبند ممکن است بودجه هاي کلاني از بخش پژوهش را 
عاید خود کنند، چندان سخت نیست و همیشه عده اي متخصص هستند 
که تشــخیص دهند یک بودجه پژوهشي براي یک پروژه جعلي تعریف 
شــده یا واقعا براي یک پروژه واقعي. سه مورد از موانع توسعه علم که 
بــه صورت اجمالي به آن پرداختیم، تنهــا دلایل عقب ماندگي علمي ما 
نیستند. آنچه گفته شد، شاید کوه یخي باشد که تنها قله برآمده آن از زیر 
آب را مي بینیم. در عمل، توسعه علم و طراحي یک نقشه  راه جامع براي 
آن، به مراتب پیچیده تر و دشــوارتر از اینهاســت؛ موضوعي که باید مدام 

درباره آن بحث و تبادل نظر کرد و نوشت.
* پژوهشگر مطالعات علم و فناوري دانشگاه کاسل

بررسي موانع توسعه علمي در کشورهاي خاورمیانه

درباره چند مشکل در دانشگاه هاتا موانع را نشناسیم، نمي توانیم نقشه  راه ترسیم کنیم
باید به فکر چاره بود

دانشــگاه های ما نســبت به چند دهه قبل رشــد  �
کمی خوبی داشتند، اما همچنان مشکلات عدیده ای 
پیــشِ روی دارند. در اینجا به اجمال این مشــکلات و 

برخی راهکارها برای آنها بیان می شود. 
- در وضعیت ایده آل، دانشگاه های ما باید بتوانند 
امــورات خود را برنامه ریزی و مدیریــت کنند. به باور 
من وزیر علوم، رئیس رؤســای دانشــگاه ها نیســت، 
بلکه مســئول هماهنگی و برنامه ریزی های ســتادی 
دانشگاه هاســت. وزارت علوم باید به نقش ســتادی 
خــود برگــردد. اکنون ایــن ظرفیت و امــکان وجود 
ندارد که همه دانشــگاه های ما بــه لحاظ مدیریتی و 
برنامه ریزی (و نه بودجه ای) خودکفا شوند، ولی باید 
برای نیــل به چنین مرحلــه ای برنامه ریزی و حرکت 
کرد. دانشــگاه های کوچــک و بزرگ بســیاری داریم 
که برخی بالغ تر و جاافتاده ترند. به نظرم بهتر اســت 
از این دانشــگاه ها شــروع کنیم و امــورات آنها را به 
خودشان بســپاریم. همچنین در نظام دانشگاهی ما 
به اســتانداردهای معمول مالی-اداری، آموزشــی و 
پژوهشی عموما توجه درخور و بایسته نمی شود. برای 
مثال برخی از این مؤسســه هایی که عنوان دانشــگاه 
را دارند، در حقیقت دانشــگاه نیســتند، بلکه کالج یا 

آموزشگاه عالی هستند. 
- نکته دیگر این است که کار وزارت علوم، ستادی 
اســت نه کار تصدی . هم اکنون شــاهد آن هســتیم 
که بخــش زیــادی از فعالیت هــای وزارت علوم در 
حوزه تصدی گری اســت. البته می دانــم و می پذیرم 
استدلال های زیادی وجود دارد که اگر چنین کارهایی 
نکنیم در برخی جاها و بنا به دلایلی، مشکلاتی پیش 
می آید، ولــی به نظر من بهتر اســت که جهت گیری  

وزارت علوم به سمت تمرکز روی کار ستادی  باشد. 
- در همه جای دنیا برای انجام کارهای پژوهشی 
و تحقیقاتی در دانشــگاه، هزینه می کنند. در مواردی 
که تحقیقات کاربردی اســت و به بیــان دیگر، نتیجه 
پژوهــش و تحقیق به تولیــد کالا یا شــیوه نوینی از 
ارائه خدمات یا کالا منتهی می شــود، می توان انتظار 
داشت که ســرمایه گذاران و فعالان بخش اقتصادی 
هم مشــارکت کنند. به بیان دیگر در بسیاری از موارد، 
بودجه پژوهش های کاربــردی از جای دیگری مانند 
فعالان اقتصادی و بازار تأمین می شــود. فعالیت های 
پژوهشــی بسیاری هم وجود دارند که بسیار هم مهم 
هســتند، اما از جنس تحقیقات کاربردی نیســتند. در 
همه جــای دنیا، دولت ها بــرای چنین پژوهش هایی 
سرمایه گذاری می کنند. وزارت علوم ما هم باید حامی 
اصلــی پژوهش های بنیــادی و غیرکاربردی باشــد. 
متأســفانه هم اکنــون همه توجهــات وزارت علوم و 
معاونت علمی رئیس جمهور به سمت پژوهش های 
کاربردی است. هرچند قابل درک است که از این گونه 
پژوهش ها حمایت شــود، اما این حمایت نباید باعث 
تصدی گری بیشتر دولتی شود و مهم تر آنکه حمایت  
از پژوهش هــای کاربــردی نبایــد باعــث غفلــت از 
پژوهش های غیرکاربردی در زمینه علوم بنیادین شود. 
- به باور مــن نگاه ما باید به آینده باشــد و بدین 
منظور باید گذشــته مان را بشناســیم و بدانیم از کجا 
شــروع می کنیم، ولــی درعین حال نباید در گذشــته 
بمانیــم و مطالبــات خــود را نه از اشــخاص، بلکه 
مناصب بخواهیم. اگر کســی در جایی ســمتی دارد، 
باید خود را مسئول بداند، نه رئیس. البته این موضوع 
تا حدودی فرهنگی اســت و این مفهــوم باید در کل 
جامعه تبیین شود. انتظار ما از دولت نیز این است که 
در این زمینه پیش قدم باشد. رسانه ها هم باید در تبیین 
مســئولیت پذیری و پاسخ گویی مســئولان در فرهنگ 

جامعه تلاش کنند. 
- بخشی از مشکلاتی که  در جامعه دانشگاهی مان 
می بینیــم، بــه موضــوع پژوهش های دانشــگاهی 
مربوط اســت. امروزه تعــداد انبوهــی از مقاله های 
بی کیفیت تولید می شــود که ناشی از سیاست گذاری 
و ارزش گذاری نادرســت در حوزه پژوهش است. این 
ارزش گذاری عموما در آیین نامه هــای ارتقا و ارزیابی 
علمی تبیین می شوند و در حمایت ها از طرح ها بروز 
و نمود می یابند. تأکید می کنم که مقاله نوشــتن صرفا 
برای گزارش فعالیت های پژوهشــی انجام شــده به 
جامعه علمی است تا از این طریق نتیجه پژوهش ها 
در معــرض نقد علمی دیگر متخصصــان قرار گیرد. 
مقاله نویســی یکی از راه های گــزارش فعالیت های 
پژوهشــی است؛ مقاله پژوهش نیست و پژوهش هم 

به مقاله نویسی محدود نمی شود. 
- نکته دیگــری که باید دربــاره فرهنگ پژوهش 
دانشگاهی در نظر داشته باشیم این است که بسیاری 
از پژوهش هایی که انجام می شود، یک تحقیق جدی 
نیست، بلکه بیشتر حاشیه اســت. البته می پذیرم اگر 
به تاریخ معاصر خود در پژوهش علمی توجه کنیم، 
درمی یابیم شاید روش بهتری نداشتیم، اما باید از این 
مرحله گذر کنیم؛ باید از حاشیه نویســی فراتر رفته و 
به پژوهــش علمی واقعــی بپردازیــم. لازمه انجام 
پژوهش هــای علمــی جدی این اســت کــه در متن 
تحــولات علمی دنیا و بخشــی از ایــن جریان علمی 
جهانی باشــیم. برای رســیدن به نقطه مطلوب باید 
بستر آیین نامه ای مناسب و حمایت های جدی از طرف 
وزارت علوم و معاونت علمی رئیس جمهور و ســایر 
مراجع مربوط داشته باشیم و البته خود جامعه علمی 
نه تنها باید برای انجام پژوهش های جدی همت کنند، 
بلکه باید فراهم شدن این بستر آیین نامه ای را به جد از 

مسئولان مطالبه کنند. 
* استاد و رئیس پژوهشکده فیزیک
 پژوهشگاه دانش های بنیادی

نمونه هایی از نتیجه دخالت سیاست در علم
آزمون ها به قیمت جان انسان ها

در تاریخ موارد بســیاری پیش آمده است که چون  �
یــک نظریه علمی بــا مبانی ایدئولوژیــک یک دولت 
ســازگار نبوده اســت، به همین دلیل بــه مقابله با آن 
برخاسته اند. بسیاری از ما نیز با چنین نظریه های علمی 
و تقابل دولت با آنها آشنا هستیم، اما از آن طرف بسیار 
روی داده کــه یک نظریه نادرســت، بــه دلیل آنکه از 
حمایت دولتمردان برخوردار بوده، بسیار گسترش یافته 
و تا زمانی که نادرستی آن عواقب ناخوشایندی به بار 

نیاورده، همچنان درباره آن تبلیغ می کرده  اند. 
یک گام بزرگ به جلو

«مائو»، رهبــر انقلاب چین، علاوه بر ســه حیوان 
«موش»، «پشــه» و «مگس»، «گنجشک» را به عنوان 
دشمنان خلق چین معرفی کرد و خواهان نابودی آنها 
شــد. او فرمان قتل عام گنجشــک ها را صادر کرد و از 
توده های مردم خواست که به عنوان وظیفه انقلابی، 
گنجشــک ها را نابود کننــد. او گنجشــک ها را عامل 
قحطی و گرســنگی می پنداشــت و بر این باور بود با 
کشتن گنجشک ها که محصولات مزارع را می خورند، 
غذای کافی برای همه مردم در دسترس خواهد بود. 
«مائو» پیش خود حســاب کرد هر گنجشک در طول 
ســال چند کیلو غله می خورد و با یک ضرب و جمع 
ساده، به این نتیجه رسید که اگر  میلیون ها گنجشک را 
بکشیم،  میلیاردها کیلو غله بیشتر نصیب ما می شود. 
«مائو» نه اکولوژیســت بود، نه بوم شــناس بود و نه 
حتی یک کشاورز ســاده و معمولی، تحصیلاتش هم 
در حد دبیرســتان بود، اما بر این باور بود که گنجشک  
آفتی اســت که باید ریشه کن شــود، اما نکته جالب تر 
اینکه «مائو» به تحصیل کردگان دانشــگاه نیز چندان 
اعتمادی نداشــت و نظرات آنهــا را نمی پذیرفت. او 
همه مردم را گســیل کرد که به مقابله با گنجشک ها 
برونــد. در ایــن مقابلــه، دانش آمــوزان، کارمندان و 
نظامیان، نقش پررنگ تری داشتند. مردم گنجشک ها را 
شکار و لانه هایشان را خراب می کردند، تخم   هایشان را 
می شکستند و جوجه هایشان را می کشتند. شکارچیان 
اجساد گنجشــک ها را به مقامات تحویل می دادند و 
پاداش می گرفتند. اجســاد این گنجشک ها در مرحله 
بعد، شمارش شده و به مقام های بالاتر تحویل می شد. 
تعداد گنجشــک های شکارشده نیز به اطلاع همگان 
می رسید. البته چین در شکار گنجشک ها، به موفقیت 
بسیار رسید و در نتیجه انتظار می رفت که غله بیشتری 
برداشت شود و دیگر شاهد گرسنگی نباشند، اما اتفاقا 
در ســال های بعد مقدار غله بســیار کمتری برداشت 
شــد و قحطی بزرگ تری روی داد و داســتان آن طور 
که مدیران حزب انتظار داشــتند، پیــش نرفت. چرا؟ 
چون گنجشــک ها از غلات می خوردند، اما به مقدار 
کم. غذای اصلی گنجشک ها، حشراتی مثل ملخ بود 
که آفت بســیار مهمی برای مزارع غلات هســتند. در 
نبود گنجشــک، ملخ ها تکثیر شدند و بخش زیادی از 
محصولات مزارع را خوردند. مقام های حزب، چیزی 
از اکوسیســتم و تعادل اکولوژیک نمی دانستند و برای 
نظرات کارشناســان هم ارزشــی قائل نبودند و زمانی 
با واقعیت رودررو شــدند کــه  میلیون ها نفر به دلیل 
گرســنگی مردند که یکی از بزرگ ترین مرگ ومیرهای 
تاریــخ بشــر بــود. مقامات دســتور دادند کــه دیگر 
گنجشک ها را نکشید، اما دیگر گنجشکی باقی نمانده 
بود. برای جبران این خسارت تصمیم گرفتند گنجشک 
زنده را از اتحاد شــوروی وارد کنند تا دوباره تعادل را 
به طبیعت برگردانند و با افزایش تعداد گنجشــک ها، 
جمعیت حشرات و آفات را کنترل کنند. آزمون و خطا 

به قیمت جان  میلیون ها انسان تمام شد. 
مقابله با ژنتیک مندلی

داستان «لیســنکو» هم از آن داســتان  هایی است 
که نشــان می دهد هرچند حمایت دولت ها از برخی 
نظریه ها در کوتاه مدت موجب گســترش و قوت گرفتن 
آن می شــود، اما در درازمدت، پایــدار نخواهد بود. در 
زمان «استالین» به علت سیاست های غلط اقتصادی 
و کشاورزی، تولید محصولات کشاورزی کاهش یافت 
و  میلیون هــا نفر جان خود را از دســت دادند. در این 
بین فردی به نام «لیســنکو»، ژنتیک مبتنی بر نظریات 
«لامارک» را تبلیغ کرد و کلا ژنتیک جدید را منکر شــد. 
در نظریه «لامــارک»، اعتقاد بر این اســت که صفات 
اکتســابی تبدیل به صفات ارثی می شوند. حزب حاکم 
به این نظریه علاقه داشت. این در حالی بود که مندل 
در میانه قرن نوزدهــم آزمایش هایی با گیاهان انجام 
داد و قوانینی در زمینه وراثت صفات در گیاهان کشف 
کرد، اما «تروفیم لیسنکو»، دستاوردهای «مندل» را رد 
کــرد. از آنجا که نظریه های علمــی «مندل»، با مبانی 
عقیدتی حزب کمونیست شوروی، هم خوانی نداشت، 
مقام های حزب، نظرات «لیســنکو» را گسترش دادند 
و از آن حمایــت کردنــد. «لیســنکو»، حمایت «ژوزف 
اســتالین» را به دســت آورد و قوانین مندل در اتحاد 
جماهیر شوروی و کشورهای اروپای شرقی (که در آن 
زمان تحت کنترل او بود)، رســما فاقد اعتبار شدند. در 
آگوســت سال ۱۹۴۸، کنفرانســی درباره جایگاه علوم 
زیســتی زیر نظر «لیسنکو» در مســکو برگزار شد. او در 
افتتاحیه کنفرانس اعلام کرد ژنتیک علم ســوداگرانه 
و نادرســتی اســت و بــا واژه هایی توهین آمیــز، آن را 
مندلیسم خواند. او گفت باید علم زیست شناسی جدید 
را جانشــین مندلیسم کرد که بر پایه این زیست شناسی 
جدید، صفات یک نســل می تواند بــدون درنظرگرفتن 
قوانیــن مندل، به نســلی دیگــر منتقل شــود. نتایج 
آموزه های «لیســنکو» فاجعه بار بود.  میلیون ها انسان 
به علت دخالت حزب کمونیست در علم جان دادند، 
اما تا زمانی که تشــت رسوایی «لیسنکو» از بام نیفتاد، 

مسئولان از حمایت هایشان دست نکشیدند. 

به تازگی مجلس شــورای اســلامی با تصویب 
جزئیات لایحه پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه 
آثار علمی مشــخص کرد که ارتکاب جرم ازسوي 
شــخص حقیقی مشــمول مجازات جزای نقدی 
درجه ۳ و محرومیت از حقوق اجتماعی درجه ۶ 
است. طبق این لایحه تهیه، عرضه یا واگذاری آثاری 
از قبیل رســاله، پایان نامه، مقاله، طرح پژوهشــی، 
کتــاب، گزارش یا ســایر آثار مکتوب بــه دیگران یا 
تهیه ایــن اقلام با هدف ارائه آن به عنوان اثر خود، 
جرم محسوب می شود و مرتکب یا مرتکبان علاوه 
بــر واریز وجوه دریافتی به خزانه دولت، مشــمول 
مجازات هایی نیز می شوند. ماجرای لزوم تصویب 
قوانیــن علیه خریدوفروش پایان نامه و درمجموع، 
تقلــب در پژوهش هــای علمی، از زمانی شــروع 
شــد که وزارت علوم، دانشــجویان را موظف کرد 
که برای فارغ التحصیلــی در دوره های تحصیلات 
تکمیلــی، مقاله علمی-  پژوهشــی تهیه و در یک 
ژورنال علمی منتشر کنند. استادان نیز برای ارتقای 
علمی خود به چنین مقاله هایی نیاز داشتند. اما از 
آنجا که تهیه مقاله های علمی و پژوهشــی دشوار 

و نیازمنــد مدت ها کار تحقیقاتی اســت، برخی از 
افراد، راه های ساده تری را در پیش گرفتند که همه 
آنهــا را با یــک عبارت «تقلب» می تــوان توصیف 
کرد. ساده ترین راه تقلب آن است که فردی، مقاله 
دانشمندی را که در نشریه ای منتشر شده است، به 
نام خود در نشــریه ای دیگر منتشر کند. هرچند این 
روش ساده است و بسیاری از افراد اقدام به چنین 
کاری کرده انــد، اما احتمال روشــدن چنین تقلبی 
زیاد است، کمااینکه تاکنون چنین تقلب هایی، هم 
در ایران و هم در دیگر کشــورها آشکار شده است. 
روش دیگر آن اســت که فردی چند مقاله مرتبط 
به هم را بخواند و بــا انتخاب تکه ای از هر مقاله، 
مقالــه تازه ای ســرهم بندی کند. این هم روشــي 

بســیار شایع است. کشــف تقلب به این روش هم 
چندان دشــوار نیســت. روش دیگر نیز درخواست 
از همــکاران بــرای افزودن نام خود در فهرســت 
نویســندگان در قبال ارائه وجه نقد است. هرچند 
این روش هم بســیار ســاده و بی دردسر است، اما 
همیشــه و همه جا امکان پذیر نیســت. با توجه به 
تعداد زیاد درخواســت ها و تقاضاها برای انتشــار 
چنیــن مقاله هایی، بنگاه هایی بــرای عرضه چنین 
محصولاتی پدید آمدند. جالب آنکه بسیاری از این 
مؤسسه ها، بانک اطلاعاتی گسترده ای از پایان نامه 
و مقاله ها دارند و در اسرع وقت می توانند مقاله ای 
با مشــخصاتی که مشتری سفارش می دهد، تولید 
کننــد. هرچنــد برخی از کارشناســان و اســتادان 

دانشــگاه بر این باورند که بــا تصویب قانون علیه 
تقلب، تا حدودی می توان از این پدیده پیشــگیری 
کرد، برخــی دیگر معتقدند هرچند ممکن اســت 
تصویب چنین قانون هایــی، در کوتاه مدت اثرگذار 
باشــد، اما در درازمدت، چندان ثمربخش نیست. 
این دســته برای ادعای خود دلایل بســیاری دارند 
از جمله اینکــه، محیط کار علمی و پژوهشــی با 
بگیروببندهای پلیسی منافات دارد، اگر می خواهیم 
تقلب در دانشگاه و پژوهشگاه ریشه کن شود، لازم 
اســت که به لحــاظ فرهنگی، این عمــل در همه 
ارکان دانشگاه، از دانشجو تا استاد راهنما و مشاور، 
مذمــوم تلقی شــود، در غیراین صــورت همچنان 
شــاهد چنین وضعیتی خواهیم بود. دیگر آنکه با 
تصویب قانــون علیه تقلب، مؤسســه های تولید، 
عرضه و فروش مقاله های علمی، نابود نمی شوند، 
بلکه فعالیتشان از حالت علنی و شفاف به حالت 
زیرزمینی درمی آید که با توجه به وجود رسانه های 
اجتماعی فراگیــر امروزی، تولیدکننده و مشــتری 
بدون کمتریــن زحمت و هدردادن وقت، به راحتی 

می توانند یکدیگر را پیدا کنند. 

قطب نما

راهکاری علیه تقلب
آیا قانون چاره ساز است
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